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DONNÉES GÉNÉRALES 

SUR LE 

KAZAKHSTAN 

 
 

Le Kazakhstan est un pays situé majoritairement au nord de 
l'Asie centrale et en partie en Europe orientale (à l'ouest du 
fleuve Oural). Pays de steppes peuplé autrefois de cavaliers 
nomades, il fit partie de l'Empire russe puis de l'Union des 
républiques socialistes soviétiques. Il est indépendant depuis 
1991.  

1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Officiellement, les habitants du Kazakhstan s'appel-
lent en francais des Kazakhs. Ce gentilé  recouvre 
en fait deux termes distincts au Kazakhstan : celui 
de « Kazakh(e) » et celui de « Kazakhstanais(e) », 
auxquels correspondent deux réalités différentes. 
 

• Le terme de « Kazakh(e) » désigne exclusivement les membres de l'ethnie kazakhe. 
• Le terme de « Kazakhstanais » désigne tous les citoyens du Kazakhstan, quelle que soit 

leur appartenance ethnique. 

1-1 Gentilé 
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Selon une distinction héritée de l'administration soviétique, l'État du Kazakhstan reconnaît en 
effet la « nationalité » de ses citoyens (leur appartenance ethnique), notion distincte de 
celle de citoyenneté. Le gentilé « Kazakhstanais » n'est pas reconnu officiellement en 
français, mais utilisé par les diplomates ou les géographes. 
 
 

 
 
 

Le Kazakhstan, région de 
vastes steppes, fut depuis 
les temps les plus anciens 
parcouru par des popu-
lations nomades.  
 
Au début de l'époque 
moderne, il est peuplé de 
nomades turcophones, les 
Kazakhs, dont les traditions 
sociales sont basées sur 
une structure clanique qui 
perdure jusqu'à nos jours. 
Ces territoires, âprement 
disputés entre la Russie et la 
Chine, finissent, par des 
jeux d'alliances et des 
pressions militaires, par passer sous tutelle, puis sous domination directe, de l'Empire russe. Les 
pressions de la Russie pour imposer son système provoquèrent le ressentiment des Kazakhs 
et, dans les années 1860, la plupart d’entre eux résistèrent à l’annexion de la Russie en 
partie à cause de l’influence que cela avait sur leur style de vie nomade traditionnel. 
Proclamé république soviétique (initialement, « des Kirghizes », avec des frontières assez 
différentes) à l'issue de la Révolution d'octobre en 1917, le Kazakhstan est incorporé à 
l'Union soviétique lors de sa création.  
 
À la suite de tentatives de sédentarisation des populations nomades qui peuplaient 
historiquement la région et de la politique de collectivisation, une famine terrible décime la 
population durant les années 1929-1933. Environ un tiers de la population kazakhe, soit près 
de 1,3 million de personnes, périt des suites de ces événements. Dans les années suivantes 
du régime stalinien, le Kazakhstan est une destination pour de nombreuses déportations 
(Trotski sera déporté à Alma-Ata de 1927 à 1929 avant d’être expulsé d’URSS) et 
évacuations de guerre et, en particulier, pendant et juste après la Seconde Guerre 
mondiale, de groupes ethniques parfois entiers : Tatars de Crimée, Polonais, Tchétchènes, 
Allemands de la Volga, et autres.  
 
Plus tard, le Kazakhstan devient le site de plusieurs ambitieux projets soviétiques réussis : le 
polygone nucléaire de Semipalatinsk et ses laboratoires nucléaires, le cosmodrome de 
Baïkonour et la campagne des terres vierges. 
 
Le Kazakhstan proclame son indépendance le 16 décembre 1991. Les années suivantes 
voient une émigration importante, notamment de nombreux non-Kazakhs qui se sentent 
écartés des responsabilités ; mais progressivement la situation économique se stabilise ces 
dernières années, avec une croissance sensible, et un solde migratoire tendant à redevenir 
positif. Le chef d'État Noursoultan Nazarbaïev, au pouvoir depuis 1990, est toujours Président 
du pays, réélu pour sept ans en 2005. 

1-2 Histoire Langue officielle 
Kazakh (langue d'État) 
Russe (langue officielle) 

Capitale Astana 

Plus grande ville Almaty (anciennement Alma-Ata) 

Forme de l’État République 

Président Noursoultan Nazarbaïev 

Premier Ministre Karim Massimov 

Superficie 2 717 300 km2 (5 fois la France) 

Population 16,2 millions hab. (6 hab./km2) 

Monnaie Tengue (KZT) 

Indépendance 
16 décembre 1991 (de l'Union 
soviétique) 

Gentilé Kazakh – Kazakhstanais 
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En 1997, la capitale du Kazakhstan est déplacée d'Almaty (ancienne Alma-Ata), au sud-est 
du pays, à Tselinograd, rebaptisée Astana (« capitale » en kazakh) à cette occasion. Cette 
ville située dans les steppes du nord du pays s'est développée comme centre urbain 
principal pour la campagne des terres vierges. 
 
Depuis janvier 2010, le Kazakhstan assure la présidence de l’Organisation pour la Sécurité et 
la Coopération en Europe (OSCE), la plus grande organisation de sécurité régionale, 
regroupant 56 pays d’Europe, d’Amérique du Nord et d’Asie. Le Kazakhstan devint le 
premier État post-soviétique à prédominance asiatique et musulmane à recevoir l’honneur 
de diriger cette organisation.  
 

 
 
 
 

Depuis la Constitution du 28 janvier 1993, le 
Kazakhstan est une république laïque.  
 
Les deux principales religions sont l'islam sunnite 
(52% de la population, pratiqué par les Kazakhs 
et quelques minorités) et le christianisme 
orthodoxe (44 % de la population, pratiqué par 
les Russes et certains Ukrainiens et Biélorusses). La 

religion catholique est pratiquée dans quelques régions, principalement au nord du pays. 
 
 

 
 
 
L'économie du Kazakhstan repose 
essentiellement sur les exportations de 
pétrole, qui représentent 56 % de la valeur 
des exportations et 55 % du budget de 
l'État. Selon certaines estimations, le pays a 
des ressources pétrolières équivalentes de 
celles de l'Irak mais présentes dans des 
nappes plus profondes, dans et autour de 
la mer Caspienne, ce qui explique le début relativement récent de leur exploitation. Selon 
l’Agence américaine de l’énergie (EIA), le Kazakhstan a produit environ 1,54 million de barils 
de pétrole en 2009. 
 
Le gisement pétrolier du Tengiz, entre les villes d'Atyraou et Aktaou, est exploité par le 
consortium TCO regroupant Chevron, Exxon, KazMunayGas. Un pipeline part directement 
du Tengiz pour la mer Noire. 
 
Le projet d'exploitation du gisement du Kachagan, le plus grand champ pétrolier découvert 
au monde depuis 30 ans avec des réserves estimées à plus de 20 milliards de barils, est situé 
dans la mer Caspienne, au large de la ville d'Atyraou. C'est actuellement le plus grand 
projet industriel au monde avec un budget de 150 milliards de dollars. Il est mené par le 
consortium North Caspian Operating Company BV, dont les participants sont l'ENI, Shell, 
Exxon, Total, Conoco Philips, Inpex et KazMunayGas, et produira plus de 1,5 million de barils 
par jour. Plusieurs pipelines ou gazoducs au départ du Kazakhstan relient la Russie, la Chine 
et l'Europe. 
 
Le Kazakhstan produit 13 % (soit 5 279 tonnes) de la production totale d'uranium dans le 
monde et dispose de 17% de la réserve mondiale. Il deviendra le premier producteur 
mondial d'uranium en 2010. 
 
D’autres exportations majeures du Kazakhstan incluent le blé, les textiles et le bétail. 

1-3 Religions 

1-4 Économie et 
ressources 



 7 

LE CINÉMA ET SES 

INFLUENCES CULTURELLES 

SUR L’ASIE CENTRALE 

 
par Goulnara Abikeeva 

 

L’ouverture des frontières lors de l’indépendance a inévita-
blement influé non seulement sur la situation politique, mais 
également sur la situation culturelle. Si, du temps de l’URSS, 
l’Asie centrale se trouvait artificiellement coupée de ses 
voisins historiques, les liens culturels naturels auraient dû 
réapparaître avec l’indépendance et, par voie de 
conséquence, les influences.   

2 
 

 
À en juger par le cinéma, le Tadjikistan est attiré par la culture traditionnelle persico-tadjike 
et on voit une similitude évidente avec le cinéma iranien. Le cinéma ouzbek imite 
incontestablement le cinéma indien, mais il est sans doute moins question ici d’influence 
géopolitique que justement d’influence cinématographique. Il suffit de se rappeler que, du 
temps de l’URSS, les films indiens étaient immensément populaires en Ouzbékistan. Mais quid 
du cinéma kazakh ? Du cinéma kirghize ? Du cinéma turkmène ? Tentons d’y voir plus clair. 
 

 
 
 
 

La guerre civile (1992-1996) a eu 
pour conséquence de voir les 
équipements techniques du studio 
Tadjikfilm presque entièrement 
détruits et bon nombre de 
techniciens du cinéma partis à 
l’étranger. Il semblait même que 
la production de films de long 

métrage de fiction ne reprendrait guère avant longtemps. Pourtant, dans les années 1990, il 
existait ce qu’on a appelé « le cinéma émigré » : il s’agissait de films tournés par des 
metteurs en scène tadjiks ayant trouvé à l’étranger le financement de ceux-ci : Kosh Ba 
Kosh et Luna Papa de Bakhtiar Khoudoïnazarov, le Vol de l’abeille, l’Ange de l’épaule 
droite et Pour aller au ciel il faut mourir de Damshed Usmonov, etc. Ce sont ces films-ci qui, 
en participant aux festivals de cinéma internationaux, rappelaient au monde entier 
l’existence d’un pays nommé Tadjikistan. Mais les metteurs en scène qui avaient quitté le 
territoire s’adaptaient de plus en plus dans les pays où ils avaient élu domicile et, par 
exemple, Bakhtiar Khoudoïnazarov s’est mis à tourner en Russie (le Costume et Tanker 
« Tango »). Le premier film de fiction de long métrage mis en production depuis 
l’indépendance le fut en 2003 au studio Tadjikfilm : il s’agit de la Statue de l’amour du jeune 
metteur en scène Oumedcho Mirzochirinov contant l’amour qu’un adolescent porte à une 
jeune fille de son village. Deux autres films ont vu le jour en 2005 : Ovora (« le Vagabond »), 
de Gouland Moukhabbatova et Daler Rakhmatov, et le Calendrier des attentes de 
Safarbek Soliev. En 2008, au festival de cinéma « Didor » de Douchanbé, deux films tadjiks 
étaient en compétition : l’Envie de vivre de Iounous Ioussoupov et la Source des désirs 
d’Orzou Charipov ; de plus, une programmation composée de huit films tadjiks tournés 

2-1 Le Tadjikistan : 
l’attraction de l’Iran 
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durant les deux années écoulées était également proposée. Bien sûr, ces films étaient 
tournés en vidéo et, pour la plupart, ne brillaient guère par leur qualité, mais ils montraient 
l’évolution de l’intérêt renaissant pour le cinéma, surtout chez les jeunes. 
 
Il est intéressant de constater que, du point de vue des sujets, la plupart des films tadjiks sont 
consacrés aux enfants et à la jeunesse. Ainsi, dans le film susmentionné Ovora, le héros est 
un garçonnet de sept ans appelé Abdoullo qu’élèvent ses grands-parents, sa mère étant 
on ne sait où et son père prétendument parti gagner sa vie en Russie, alors même que, s’il 
est bien en Russie, ce n’est pas en y gagnant sa vie, mais en prison. Le moment arrive de 
faire circoncire le garçonnet, mais l’argent manque pour la fête. Les grands-parents 
décident alors de vendre au marché leur unique chèvre. Mais Abdoullo ne veut pas. 
Pendant que sa grand-mère somnole au marché, le garçonnet dissuade par tous les 
moyens les éventuels acheteurs. Soudain arrive de Moscou (c’est en tout cas ce que croit le 
garçonnet) un ami de son père qui apporte l’argent pour la célébration du rite. On voit, 
dans la scène finale du film, Abdoullo assis en surplomb de la route qui mène à son village 
scrutant tous les hommes qui s’approchent et en qui il voit son père. Ce film est très 
généreux, fait chaud au cœur ; j’irais jusqu’à le qualifier de sentimental. Il recèle même 
quelque chose qui relève du miracle, du conte de fées : le garçonnet attend son père 
« mythique ». 
 
Le film Makhdi (« le Prophète ») de Saïdjon Kadyrov relève encore plus du mythe. Il s’ouvre 
par une scène où l’on voit des femmes travailler dans des champs de coton. À la lisière 
d’un champ, une sorte de garderie a été improvisée pour qu’elles y laissent leurs enfants. Un 
petit avion d’épandage tournoie au-dessus des champs. Lors d’un passage, l’avion 
descend trop bas et accroche un câble auquel est suspendu un berceau où dort un bébé. 
Les femmes sont paniquées : la peur, l’effroi se lisent dans les yeux de la mère. Mais, miracle, 
le berceau se prend dans les branches de la cime d’un chêne : le bébé, vivant, fait vite 
place à un petit garçon différent des autres. Lorsqu’à cinq ans, suivant la tradition 
musulmane, on le circoncit, on découvre le lendemain matin que sa plaie s’est agrandie. 
Ses parents vont alors voir le mollah et lui demandent conseil. Celui-ci leur répond : « Prenez 
bien soin de ce petit garçon, c’est un makhdi, un envoyé du ciel. » Le petit garçon grandit, 
étudie bien, est en avance sur le programme scolaire, apprend vite les langues (l’anglais et 
l’arabe), écrit de très belles poésies, affirmant ainsi son don particulier. Mais les habitants du 
village se défient de lui : des altercations ont lieu entre les autres enfants et les adultes d’un 
côté et lui de l’autre. Son père décide alors de l’emmener loin du village. La société 
traditionnelle n’accepte pas les personnalités marquantes et fortes. 
 
Il est intéressant de voir également que, dans le cinéma tadjik contemporain, ce sont les 
personnages d’enfants et d’adolescents qui prédominent ; les adultes sont moins importants 
qu’eux. Or c’est assez surprenant : en effet, les Tadjiks sont un peuple de culture très 
ancienne et il serait logique de montrer dans les films de vieux sages, alors même que tous 
les personnages âgés dans ces films ne sont guère sérieux, sont même drôles et n’ont rien 
d’héroïque. Les hommes-pères sont soit des figures absentes, soit des figures rêvées mais 
non concrétisées, soit des figures liées à la criminalité. Seuls les enfants sont comme une 
allusion à la renaissance du peuple tadjik et de sa culture. Dans leurs personnages, dans 
l’histoire de leur passage à l’âge adulte, dans leur accomplissement se transmet l’idée du 
renouvellement de la nation. Quant à l’aspect merveilleux, l’aspect conte de fées présent 
dans les films, il se trouve qu’il est lié à la mentalité même du peuple tadjik profondément 
ancrée dans les mythes et les légendes, dans le côté poétique et le symbolisme de la 
poésie et de la prose persico-tadjikes traditionnelles. 
 
Ces caractéristiques sont également propres au cinéma iranien ; elles l’étaient surtout à 
l’aube de son essor actuel, c’est-à-dire il y a vingt ans quand sont apparus au grand 
étonnement du monde entier des films comme Bashu, le petit étranger de Bahram Beyzai 
(1989) ou Où est la maison de mon ami ? d’Abbas Kiarostami (1987). 
 
Si l’on parle de l’influence du cinéma iranien sur le cinéma contemporain tadjik, on ne peut 
pas passer sous silence le fait que l’un des plus grands cinéastes mondiaux, Mohsen 
Makhmalbaf, habite au Tadjikistan. Son premier film tadjiko-iranien Soukout (« le Silence »), 
qu’il a tourné en 1998, conte l’histoire d’un petit garçon aveugle, Khourched, qui, pour 
gagner de l’argent pour sa mère et lui, accorde des instruments de musique. Makhmalbaf 
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ne fait pas que tourner ses films les plus récents au Tadjikistan, il soutient également les 
cinéastes tadjiks en organisant le festival « Didor », en aidant financièrement et 
techniquement les jeunes à tourner leurs premiers courts-métrages et, surtout, par son 
exemple même, en servant le cinéma. 
 
L’attraction du Tadjikistan envers l’Iran m’est apparue particulièrement évidente lors de 
mon passage aux différentes éditions du festival « Didor » : j’ai vu non seulement les 
cinéastes des deux pays converser librement et facilement dans une langue presque 
commune, mais surtout beaucoup de similitudes entre les cinématographies tadjike et 
iranienne contemporaines. Ce sont tout d’abord des histoires aux narrations simples avec 
un élément humain et émotionnel très fort. C’est ensuite la création de généralisations 
artistiques quand la faculté de travailler avec les représentations et les symboles conduit à 
voir l’histoire racontée comme la métaphore d’une époque ou d’une couche de la 
société. Enfin, l’autosuffisance intérieure est totale : je veux dire par là que l’on va puiser le 
matériau pour les films dans la vie même de sa propre communauté. Comme si les soixante-
dix années d’expérience/influence soviétique – donc russe – n’avaient pas existé. 
 
 
 
 
 
 

Il s’est créé, dans ce pays, une situa-
tion de fait unique qui le distingue 
nettement de tous les autres États issus 
de l’ex-URSS : la distribution cinéma-
tographique est réellement nationale. 
95 % des films exploités en salle sont 
ouzbeks. D’où l’apparition d’un star-
system d’acteurs et de chanteurs et 
d’un flux de production de films peu 

onéreux et rapidement rentables. De plus, la plupart de ces films sont produits dans des 
studios privés. Des quelque 35 films ouzbeks qui sortent en moyenne chaque année en salle, 
seuls 5 ou 6 sont financés par l’État via la société Ouzbekkino. Les producteurs privés locaux, 
très portés sur le marketing, font tout pour devancer leurs concurrents en sortant les premiers 
un film d’un genre dont les spectateurs sont demandeurs. On assiste ainsi à l’essor rapide 
d’un cinéma commercial basé sur des réalités et des spécificités nationales. 
 
Cette production est appelée « khon-takhta », ce qui signifie littéralement « planche à 
découper les légumes » et, au sens figuré, « films produits rapidement pour pas cher ». Le 
coût d’un tel film n’excède pas 30 000 $, alors même que le prix d’un ticket de cinéma est 
d’environ 1 500 à 2 000 soums (soit 1,1 – 1,5 $). Il suffit donc, pour rentrer dans ses frais, 
d’attirer 25 000 spectateurs en salle. Avec une population de 20 millions d’habitants, 
presque tous les films sont rentabilisés dans les deux semaines suivant leur sortie ; il arrive 
même que des films remportent des succès phénoménaux en restant plusieurs mois à 
l’affiche. La plupart des salles de cinéma d’Ouzbékistan sont équipées de vidéoprojecteurs. 
L’intérêt porté aux films étrangers est minime. Les quelque 5 % restants reviennent tout 
d’abord aux films indiens, puis aux films américains, mais, d’ordinaire, les spectateurs 
préfèrent voir les films étrangers en vidéo chez eux. L’une de mes amies de Tachkent m’a 
raconté que, à l’une des séances de Pirates des Caraïbes 3, il n’y avait que trois personnes 
dans la salle : elle-même et ses deux petites-filles. Bien sûr, les films du type « khon-takhta » 
ne sont que des mélodrames ou des comédies bricolés de manière assez primitive, mais il 
n’est pas rare que de célèbres musiciens ouzbeks y jouent – d’où l’apparition d’une 
catégorie d’acteurs populaires « khon-takhta ». 
 
Trois studios indépendants – « Chark-Cinema », « Daour S » et « Zamine-Film » – 
approvisionnent le marché ouzbek en films commerciaux. Le mélodrame est, bien 
évidemment, le genre le plus populaire. Et il ne faut s’étonner de rien : on voit l’histoire de 
Cendrillon revisitée à la sauce ouzbèke dans Zoumrad et Kimmat de Bakhrom Iakoubov ; 
une triste histoire d’amour à la sauce indienne entre un frère et une sœur qui ne savent pas 
qu’ils sont du même sang dans l’Enfant trouvé, également de Bakhrom Iakoubov…  

2-2 
L’Ouzbékistan : 
un Bollywood 

centre-asiatique 
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Le mélo le plus populaire de 2008 fut Telba (« l’Idiot ») d’Aïoub Chakhobiddinov. Le 
producteur de ce film, Avaz Tadjikhanov, lors de la conférence de presse donnée dans le 
cadre du festival Eurasia, a dit que le film avait coûté 35 000 $ à sa société et rapporté à 
celle-ci 350 000 $, soit dix fois le budget de production. Il s’agit de l’histoire d’amour d’une 
jeune fille issue d’une famille riche envers un jeune homme que ses parents ont engagé 
pour s’occuper de leurs chiens. Il est, en revanche, proprement stupéfiant de voir qu’un tel 
film sort sans problème en salle, alors même qu’il met à nu la stratification sociale de la 
société. 
 
Le deuxième genre le plus prisé est la comédie. Celle qui remporta le plus gros succès cette 
même année 2008 fut Boïvatchtcha (« le Jeune Homme ») d’Elior Nossirov et Jakhonguir 
Poziljonov – qui, en plus d’être metteur en scène, est aussi un chanteur pop très célèbre 
dont les jeunes connaissent bien le visage. Leur film parle, sur le ton de l’humour, de ce qui 
inquiète le plus ces derniers : comment rencontrer sa moitié. 
 
Les sociétés concurrentes scrutent les sorties de films pour ne pas qu’apparaissent 
simultanément sur les écrans que des mélodrames ou des comédies ; elles sont donc en 
perpétuelle recherche de genres très divers. D’où ma stupéfaction quand j’ai vu une 
tendance s’affirmer dans la production : celle de films fantastiques ! Il y a cinq ans de cela, 
un film est sorti contant les aventures d’Ouzbeks partis sur la Lune, puis, en 2007, est sorti Le 
ciel est juste à côté de Timour Moussakov dans lequel un fantôme sauve des vies. En 2008, 
Sevguinator d’Abdouvokhid Ganiev relatait l’histoire d’un jeune savant qui, dans son 
appartement de location, fabrique une femme-robot capable de lui préparer des plats 
ouzbeks et de s’adresser à lui avec une certaine déférence ; mais la femme-robot 
Sevguinator veut plus : elle veut de l’amour, or, ses sentiments n’étant pas partagés, elle 
fabrique pour elle-même un homme qui, d’emblée, va l’aimer. Le producteur du film, 
Roustam Sagdiev, estime qu’ils ont déjà conquis le marché intérieur et qu’il leur faut 
maintenant conquérir les marchés voisins d’Asie centrale. Ce processus a déjà commencé : 
les « marchés noirs » du Kazakhstan, du Kirghizstan et du Tadjikistan regorgent de films 
ouzbeks. Et les spectateurs les regardent même sans traduction russe. 
 
À la différence des héros du cinéma tadjik, ceux des films ouzbeks ne sont pas des 
adolescents, mais des adultes à part entière, même s’ils sont encore jeunes. Ils mènent une 
vie extrêmement active sans être aucunement entravés par quelques complexes ou 
problèmes que ce soit. Le cinéma joue également ici le rôle de mythe, mais il s’agit d’un 
autre type de mythe : le mythe de la belle vie. Les Ouzbeks, à l’écran, sont des hommes 
d’affaires qui créent leur entreprise au Japon (le Géant et le nain) ou aux États-Unis (la 
Patrie). La jeunesse roule dans des « bagnoles d’enfer » (Boïvatchtcha) et fait ses études à 
l’étranger (les Garçons dans le ciel) – sans même parler de ceux qui fabriquent des robots 
ou vont sur la Lune ! Le cinéma ouzbek, comme le cinéma bollywoodien, est un cinéma de 
contes de fées sur la belle vie. Peut-on dès lors parler d’une influence géopolitique de l’Inde 
sur l’Ouzbékistan ? Sans doute pas. Simplement, les cinéastes ouzbeks se sont emparés du 
modèle bollywoodien, qui est de tourner ses propres films pour ses propres spectateurs. Or, 
pour que ceux-ci voient les films de leur pays, ils doivent être distrayants et de genres très 
divers. 
 

 
 
 
 

Après la fermeture, en 1998, du studio 
Turkmenfilm, on est restés longtemps 
sans nouvelles de la production dans 
ce pays. Néanmoins, l’année écoulée 
a montré que le rapport du nouveau 
pouvoir au cinéma était en train de 
changer.  
 
En 2007, le président du pays, 

Gourbangouly Berdymoukhammeddov, a, par décret, fondé l’« unité artistique Turkmenfilm 
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– auparavant, le cinéma et la télévision étaient réunis. Le studio, lors de sa renaissance, a 
pris le nom de l’ancêtre légendaire des Turkmènes, le khan Ogouz. L’année 2008 a vu le 
tournage en vidéo de trois films de long métrage de fiction. Le film Mélodie pour l’âme 
d’Oraz Orazov est l’adaptation cinématographique de quatre légendes tirées du livre sacré 
des Turkmènes, « Roukhnama » : la première a trait à l’amour d’une mère qui pardonne 
tout, les deuxième et troisième aux relations enfants-parents, la quatrième à l’exploit 
accompli par un maître pour sa bien-aimée – ce film relève d’un style télévisuel traditionnel. 
Le deuxième film, Ça s’appelle la vie de Bassim Agaev, est un mélodrame dont l’action 
commence dans une maternité : une femme qui accouche perd son enfant, une autre met 
au monde des jumeaux ; celle-ci, ayant pitié de sa voisine, lui donne l’un de ses deux 
enfants. Ceci est gardé secret pendant de longues années, ces femmes restant amies 
jusqu’à ce que leurs enfants grandissent et tombent amoureux l’un de l’autre. Dans ce film, 
l’accent mis sur la présentation d’un hôpital à l’équipement ultramoderne saute aux yeux. 
De fait, les images du premier comme du deuxième film sont tout bonnement 
« fabriquées » : elles ne sont absolument pas en rapport avec la réalité de la vie 
d’aujourd’hui au Turkménistan. Un seul film tranche sur ce style « je-vous-montre-que-tout-
va-bien » du cinéma turkmène : il s’agit du Repentir de Dourda Niyazov. On a affaire là à 
une confession/contrition d’un ancien drogué qui sort de prison et vient demander pardon 
à sa mère. 
 
Malgré les sujets simples de ces films, le seul fait de voir la production cinématographique 
reprendre nous réjouit. Il est clair que le niveau de développement de l’art 
cinématographique de ce pays a de nombreuses années de retard, mais, compte tenu de 
ses traditions de cinéma fort et philosophique, on est en droit de penser que des films 
vraiment intéressants verront peut-être le jour ici à l’avenir. 
 
 
 
 
 
La tendance du cinéma 
kazakh est fondamenta-
lement différente : on y voit 
le désir d’ouvrir ses frontières 
et d’intéresser quelqu’un 
d’autre, et pas seulement 
soi-même. Cette tendance 
s’est concrétisée dans le 
cinéma commercial qui a vraiment pris forme au Kazakhstan il y a trois ou quatre ans 
seulement dans le secteur privé de l’industrie cinématographique et s’exprime dans 
l’attraction de la Russie. Il n’y a rien d’étonnant à cela, car, depuis l’indépendance – il y a 
donc près de vingt ans –, le Kazakhstan a vécu et continue de vivre dans la sphère 
d’information de la Russie. Les spectateurs kazakhs, surtout dans les grandes villes, regardent 
les chaînes de télévision russes, et donc les séries télé, et les salles de cinéma passent des 
films russes en grand nombre. 
 
C’est pourquoi les cinéastes kazakhstanais voient dans la Russie le principal marché 
cinématographique potentiel. Depuis la sortie de Mongol (2007) de Sergueï Bodrov, 
nombreuses sont les coproductions kazakhstano-russes qui ont vu le jour. Elles concernaient, 
au début, les films d’art et essai : en 2007, on a vu des films comme Tulpan de Sergueï 
Dvortsevoï (un metteur en scène russo-kazakhstanais), le Cadeau à Staline de Roustem 
Abdrachev (metteur en scène kazakhstanais, mais coproduit par la Russie avec une actrice 
russe, Ekaterina Rednikova), Baksy de Gouka Omarova (coproduit par le Russe Sergueï 
Selyanov). Depuis 2008, les studios kazakhstanais invitent des stars du cinéma russe à tourner 
dans leurs films commerciaux, comme Dmitri Dioujev dans l’Autre Face, Daria Moroz pour 
l’un des rôles principaux du Saut d’Afalina. Enfin, on a vu, en 2009, que l’attraction du 
cinéma kazakhstanais envers la Russie devenait un axe de la stratégie du studio d’État 
Kazakhfilm, mais l’argument principal est ici tout autre : accéder à l’immense marché des 
spectateurs russes. Cependant, la participation de ces stars n’est pas suffisante : une vraie 
coproduction commence par la collaboration au niveau des producteurs. D’où l’accent 
que met particulièrement cette année Kazakhfilm sur le fait d’attirer des producteurs et des 
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metteurs en scène russes : Timour Bekmambetov sur le film le Guerrier d’or, Renat 
Davletiarov sur Ironie de l’amour, Egor Konchalovsky sur Un vrai colonel. Il faut ajouter que 
deux d’entre eux ont des racines kazakhstanaises : Timour Bekmambetov est né au 
Kazakhstan et Egor Konchalovsky est le fils d’un couple de stars, l’actrice kazakhstanaise 
Natalia Arinbassarova et le metteur en scène russe Andrei Konchalovsky. 
 
Le signe ultime de reconnaissance de l’aspect commercial d’une cinématographie est son 
accès au film de genre. Si, dans le film d’aventures Qui êtes-vous, M. Ka ? de Khouat 
Akhmetov, le héros kazakh interprété par Assanali Achimov sauve un Russe, le film le Saut 
d’Afalina d’Eldor Ourazbaev va encore plus loin. En effet, il ne fait pas qu’aborder les 
relations kazakhstano-russes : on peut dire qu’il s’agit là du premier thriller interétatique 
extrêmement politiquement correct, tourné vers les présidents des deux pays. L’intrigue du 
film est construite autour d’une rencontre de MM. Poutine et Nazarbaev sur un yacht dans 
la mer Caspienne pendant laquelle un attentat se fomente contre eux. Bien évidemment, 
les forces de sécurité déjouent l’acte terroriste, mais il est clair que l’apparition d’un tel film 
et, dans l’ensemble, le contenu des films tournés aujourd’hui au Kazakhstan méritent une 
analyse non seulement de la part des culturologues, mais aussi des politologues. 
 
L’attraction du cinéma kazakh pour le cinéma russe s’exprime également dans le fait que 
se tournent au Kazakhstan des films qui se veulent importants : des fresques historiques dans 
lesquelles on rend compte de l’expérience de l’Histoire, notamment de l’expérience de 
coexistence avec l’empire russe. Un film comme Moustafa Chokaï (2008) de Satybaldy 
Narymbetov sur le leader du parti « Alach-orda » prônant l’indépendance du Turkestan 
relève de celles-ci. Les événements de la période stalinienne, et notamment la première 
explosion atomique préparée comme « un cadeau à Staline », trouvent un écho dans le film 
du même nom de Roustem Abdrachev. 
 
Les héros des films kazakhstanais sont des gens d’âge moyen ayant acquis une expérience 
multiple de la vie. Néanmoins, à la différence des autres pays centre-asiatiques, l’identité 
kazakhe est, dans la plupart des films, tout bonnement gommée. 
 
Ces derniers temps, on voit apparaître des films dans lesquels les metteurs en scène 
cherchent à définir leur spécificité nationale en tentant de voir un caractère national et une 
interrelation de la culture traditionnelle et de la culture de masse contemporaine. Il en va 
ainsi des films le Chasseur (2005) de Serik Aprymov, Mon père et moi (2008) de Daliyar 
Salamat, Kelin (2009) d’Ermek Toursounov ou Seker (2009) de Sabit Kourmanbekov, mais ces 
films semblent plus être des exceptions à la règle que la tendance dominante. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Chaque nouveau long-métrage tourné au Kirghizstan se veut être un événement, non 
seulement dans la vie culturelle du pays, mais aussi dans la vie politique. J’en veux pour 
preuve le contenu des films et le grand succès qu’ils remportent auprès du public national.  
 
De fait, l’action du film l’Itinéraire inconnu (2008) de Temir Birnazarov est concentrée dans 
un seul autocar dans lequel des personnes de tous âges et de toutes classes sociales sont 
obligées de passer beaucoup de temps ensemble car le brouillard est tombé sur la route et 
le chauffeur a perdu son chemin. L’errance dans l’obscurité équivaut à un voyage dans le 
temps : un pas en avant, deux pas en arrière. L’acmé dramaturgique, ce sont les débats 
que provoque la question : qui doit conduire cet autocar ? Il est clair que le chauffeur qui a 
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pris ses jambes à son cou est la métaphore de l’ancien président du pays, Askar Akaev. Un 
autre prend sa place, mais la lutte pour le pouvoir – ici, la lutte pour le droit à conduire le 
car – ne cesse pas pour autant. Un autre film a également des relents politiques : Adep 
Akhlak (2007) de Marat Alykoulov, bien que son genre le rapproche d’un drame de la 
jeunesse. Trois jeunes vivent dans un même bloc d’immeubles, sont amis depuis l’enfance et 
savent tout les uns des autres, tant les expériences amoureuses que les vicissitudes. Les 
événements de leur vie quotidienne se déroulent sur fond de campagne électorale 
présidentielle dont l’un des candidats a été par le passé l’un de leurs professeurs à 
l’université, chargé du cours d’ « Adep Akhlak », que l’on traduirait par « les canons moraux 
de la bonne conduite de l’homme », alors que, en réalité, c’est le reflet, sous une forme 
prétendument scientifique, de l’absurde de la vie d’aujourd’hui. 
 
Bien que, de temps à autre, une « situation révolutionnaire » surgisse dans le pays, les 
cinéastes kirghizes ont conçu et, par suite, commencé à mettre en œuvre le programme 
stratégique de développement du cinéma national « 10+ ». Ce document de 43 pages est 
articulé en 12 points dans lesquels ils ont passé au crible tout ce qui est lié à la manière dont 
le cinéma doit être géré : en quoi pèche la législation ; comment doivent être organisés et 
réalisés la production et le financement des films ; comment moderniser le studio/base 
technique Kirghizfilm ; dans quelle direction doit se développer la distribution 
cinématographique ; quelle doit être la stratégie marketing extérieure, etc., jusqu’à 
l’enseignement dans le domaine du cinéma. Le programme court jusqu’en 2010 et 
s’appelle « 10+ », car d’ici 2010 devaient être réalisés 10 films de long métrage importants.  
 
Dans l’ensemble, les pronostics se réalisent : 2 à 3 films sont faits par an qui remportent un 
véritable succès et participent aux festivals internationaux. L’événement le plus important 
de l’année 2008 fut l’apparition de Boz Salkyn (« Un froid clair ») d’Ernest Abdyjaparov. 
L’histoire de l’enlèvement de la fiancée n’est choquante qu’au premier abord, avant que 
l’on comprenne que le film traite plus de la naissance de l’amour : celui-ci ne naît pas 
toujours de passions brûlantes, mais aussi d’un froid clair de relations pures. Le film relève du 
mélodrame lyrique avec des moments de comédie et, bien qu’on n’ait pas de chiffres       
de recettes précis dans le pays, les journalistes affirment que le succès fut énorme et que          
1 Kirghize sur 2 a vu ce film.  
 
Un autre film reçut un bel accueil : les Oiseaux de paradis (2006) de Talgat Assyrankoulov et 
Gaziz Nassyrov – qui est une coproduction kazakhstano-kirghize – sur un groupe de jeunes 
impliqués involontairement dans un trafic de drogue à la frontière kirghizo-tadjike. On peut 
dire que le cinéma kirghize est socialement responsable.  
 
Ici aussi, on voit qu’il y a un cinéma commercial qui tend à se développer avec des films 
comme L’amour a ses cieux, Tchinguiz et Bioubioussary, la Fille du millionnaire, mais ces films 
n’ont, pour le moment, pas d’incidence sur le processus cinématographique. Comme le dit 
le metteur en scène Ernest Abdyjaparov : « Nous, les Kirghizes, sommes peu nombreux : 
environ 1,5 million. Et les cinéastes kirghizes se comptent sur les doigts. C’est pourquoi nous 
sommes responsables de quels films nous faisons. » 
 
Si nous voyons dans le cinéma tadjik se développer les figures d’enfants et d’adolescents, 
dans le cinéma ouzbek le modèle de la belle vie, dans le cinéma turkmène le 
renfermement sur les traditions culturelles, dans le cinéma kazakh une réflexion sur son passé 
historique, c’est dans le cinéma kirghize que se reflète le plus complètement la vie du 
Kirghizstan d’aujourd’hui. Et c’est aussi là que prédominent les films où l’on recherche 
activement son identité nationale, ce qui, d’ailleurs, est tout à fait logique : le Kirghizstan est 
un pays dont le territoire est petit et où la population peu importante. 
 
 C’est ici qu’on sent l’impulsion la plus forte vers une formation et une consolidation de la 
communauté culturelle : une langue commune, des rites et des traditions communs, une 
vision du monde commune. Alors même que, dans les films, on décèle dans le regard porté 
sur soi et sur son peuple un humour populaire certain qui gomme un éventuel pathos trop 
appuyé. 
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Dans les premières années qui ont suivi 
l’indépendance, le vecteur de l’interpré-
tation de la culture était tourné vers l’intérieur 
puisqu’il était nécessaire de mettre en valeur 
son identité nationale et de souligner les 
étapes historiques du développement de la 
nation. Après quelque vingt années, ce 
vecteur commence à se tourner vers 

l’extérieur. Cela signifie que nous aurions tiré au clair ce que nous sommes et que nous 
trouverions désormais intéressant de savoir à qui nous ressemblons et avec qui nous voulons 
être amis. 
 
Une chose est de voir quelles sont les attractions culturelles et géopolitiques, une autre est 
d’en voir les influences mutuelles. Jamais le cinéma kazakh n’arrivera à conquérir l’espace 
cinématographique russe, de même que le cinéma tadjik ne pourra le faire avec l’iranien, 
ni le cinéma ouzbek avec l’indien, etc. En revanche, il faut comprendre comment se 
choisissent les modèles de développement et les vecteurs de coopération. 
 
Plus la stratégie de développement d’une cinématographie nationale est faible, plus les 
influences culturelles extérieures sont fortes. Le Kazakhstan, malgré sa situation financière 
plus favorable, n’a pratiquement pas de stratégie de développement dans le domaine du 
cinéma. Si, il y a cinq ans de cela, on a assisté à une tentative de conquête de Hollywood 
via le film Nomades, la cible s’est aujourd’hui déplacée sur le marché russe. De plus, la 
distribution nationale est presque fermée aux films kazakhstanais. Les distributeurs 
kazakhstanais, travaillant selon le calendrier russe (les sorties mondiales des films américains, 
européens et russes se font en simultané sur tout l’espace postsoviétique), peinent et 
rechignent à montrer des films kazakhs. La part de marché du cinéma kazakh au 
Kazakhstan est d’environ 2,5 %. Alors même que la part de marché ouzbèke dans 
l’Ouzbékistan voisin est d’environ 95 %. La stratégie de développement du cinéma ouzbek – 
qui est de conquérir d’abord son marché intérieur, puis ensuite d’en sortir – serait-elle plus 
fructueuse ? 
 
Ce sont les cinéastes kirghizes qui ont le plus de suite dans les idées dans leur travail : ils 
tournent peu de films compte tenu du manque de moyens financiers, mais presque chacun 
d’eux est un événement dans la vie culturelle de ce peuple et une présentation réussie du 
pays dans les festivals de cinéma internationaux. Tel est le cas tout récemment du film 
Voleur de lumière d’Aktan Arym Koubat à la Quinzaine des réalisateurs du festival de 
Cannes. 
 
Une dernière chose : les cinématographies des pays d’Asie centrale sont, aujourd’hui, 
séparées les unes des autres, se développant chacune à sa manière en essayant de percer 
sur les marchés extérieurs, alors même que le territoire de l’Asie centrale avec sa population 
croissante peut être le marché optimal pour toute la cinématographie de cette région. 
L’influence culturelle mutuelle la plus forte, de même que l’unité géopolitique, aurait dû 
s’exercer à l’intérieur même de cette région. Ce n’est, malheureusement, toujours pas le 
cas. 
 
 
 
 
 
Mai 2010 
(traduit du russe par Joël Chapron) 
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LE CINÉMA  

AU KAZAKHSTAN 

HIER ET AUJOURD’HUI 

 
 
 

3 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Le premier film produit, un documentaire à la gloire du 5e anniversaire de la fondation de la 
république soviétique autonome du Kazakhstan, le fut en 1925. En 1934, le studio de films 
documentaires d’Alma-Ata vit le jour, mais c’est « grâce à » la Deuxième Guerre mondiale 
que le cinéma s’est véritablement développé au Kazakhstan. En effet, dès l’invasion 
allemande en juin 1941, ordre fut donné d’évacuer les studios de cinéma loin du front, les 
studios Mosfilm et Lenfilm prenant alors leurs quartiers à Alma-Ata. Nombreux furent les 
cinéastes soviétiques à venir tourner là (c’est à Alma-Ata qu’Eisenstein tourna la première 
partie d’Ivan le Terrible), enseignant sur le terrain les différents métiers du cinéma aux jeunes 
Kazakhs présents sur les tournages.  
 
Une fois la guerre terminée, le studio d’Alma-Ata prit un réel essor. La production, 
majoritairement documentaire, aborda la fiction dans les années cinquante et, dès les 
années soixante, les directives de Moscou imposèrent à Kazakhfilm la production 
annuellement de 8 longs-métrages et 4 courts-métrages de fiction, ainsi que de 1 long-
métrage et 50 courts-métrages documentaires.  
 
Cette « vitesse de croisière » perdura jusqu’à la chute de l’URSS. Juste avant qu’elle n’arrive, 
en 1983, un célèbre metteur en scène russe, Sergueï Soloviev, avait décidé de venir tourner 
son nouveau film, la Colombe sauvage, au Kazakhstan. Pour l’aider dans cette tâche, il 
décida de former une classe d’étudiants kazakhs à l’école de Moscou (le VGIK) à laquelle 
ont pris part tous ceux qu’on a collectivement appelés au tournant des années 1980-1990 la 
« Nouvelle Vague kazakhe » – Rachid Nougmanov, Darejan Omirbaev, Serik Aprymov, 
Ardak Amirkoulov… – qui ont fait les grandes heures du cinéma d’auteur kazakh dans les 
festivals internationaux durant la dernière décennie du XXe siècle. 
 
La république disposait, à la perestroïka, de 11 000 installations cinématographiques sur les 
151 000 que comptait l’URSS (hormis les salles commerciales classiques, l’écrasante majorité 
d’entre elles étaient situées sur les lieux d’études et de travail : instituts, universités, écoles, 
kolkhozes, usines, etc.). Dix ans plus tard, en 1995, il n’y avait plus que 2  050 installations en 

3-1 
Le Kazakhstan et son 

industrie cinématographique 
du temps de l’URSS 



 16 

activité ; en 2002, il n’en restait plus que 146. Il ne reste, aujourd’hui, plus aucune installation 
cinématographique en projection 35 mm en fonctionnement en dehors des salles 
commerciales dans le pays. En 1988, la république du Kazakhstan recensait 230 millions de 
spectateurs sur les 3,64 milliards du pays, soit une moyenne de fréquentation de 14 fois par 
an et par habitant (la moyenne soviétique était à l’époque de 13 fois par an et par 
habitant). En 1995, ils n’étaient plus que 6,8 millions ; en 1998, 0,5 million… 
 
 
 

 
 

Dans le domaine de la production, 
l’industrie cinématographique du pays a 
subi la même crise que celle que la Russie 
a connue au lendemain de la perestroïka. 
Le Comité d’État au cinéma (Kazakhkino), 
l’équivalent du Goskino russe, a été dissous 
et remplacé par un Centre natio-nal des 
producteurs censé administrer les fonds 
publics destinés à la production. 
Simultanément, les premières sociétés 
privées ont vu le jour.  
 
Le manque d’argent public a privé les 
jeunes Kazakhstanais d’aller faire des 
études de cinéma à Moscou et c’est 
l’Académie des beaux-arts qui s’est mise à 
enseigner, et enseigne encore, le cinéma. 
Néanmoins, à la différence de sa grande 
voisine slave, le Kazakhstan n’a pas 
encore pu s’enorgueillir d’avoir produit de 
grands blockbusters nationaux qui, à 
l’instar de la Russie, auraient permis à la 
part de marché nationale de dépasser la 
barre des 10%. En revanche, le pays, par 

sa stabilité, sa richesse et l’intérêt porté au cinéma par les instances dirigeantes, a souvent 
servi de terre d’accueil à des tournages et de prestataire de services à de nombreuses 
équipes. En 2007, c’est au Kazakhstan que Volker Schlöndorff est venu tourner, avec 
Philippe Torreton, le film français Ulzhan. 

 
2008 fut une année charnière puisque, pour la première fois depuis la perestroïka, le nombre 
de films produits dépassa la dizaine. L’implication renouvelée du studio Kazakhfilm dans la 
production (et non pas seulement dans les services offerts par la base technique du studio), 
ainsi que l’apparition de plusieurs sociétés privées aptes à investir ont permis à 17 films de 
voir le jour. De fait, de lourds investissements financiers (25 M$) sont venus développer, en 
2009, le studio Kazakhfilm qui, il y a encore trois ans, n’avait aucune chaîne de 
postproduction, ce qui avait pour conséquence de voir partir à l’étranger environ 30% du 
budget de chaque film. C’est désormais le seul studio d’Asie centrale capable de proposer 
ses services sur toute la chaîne de fabrication d’un film.  
 
En 2009, le pays a produit 15 longs-métrages, soit le double de ce qui était produit au début 
des années 2000 : 9 le furent par le studio Kazakhfilm, 5 par des sociétés privées et 1 était 
une coproduction. 
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De 1999 à 2003-2004, l’écrasante majorité des salles de cinéma était encore située dans des 
bâtiments construits durant l’ère soviétique et étaient, le plus souvent, des salles dites 
« monoécran » ou bien à deux écrans rééquipées aux normes occidentales. 
 
De même qu’en Russie, le nombre de nouvelles salles ouvrant chaque année est en 
constante augmentation. En effet, si, en 2004, on comptait 42 écrans de bonne qualité 
répartis dans 28 établissements cinématographiques, on en compte, au 31 août 2010,       
174 répartis dans 65 cinémas de standard international (les chiffres du tableau ci-dessous 
diffèrent quelque peu, car ils incluent d’anciens cinémas encore en exploitation : en 2008, 
sur les 79 établissements recensés, 35 étaient aux standards internationaux). De plus, le 
nombre d’écrans numériques croît en proportion puisqu’ils n’étaient que 4 fin 2008 et qu’ils 
sont 32 un an et demi plus tard !  
 
La comparaison avec la Russie tient aussi au fait que le Kazakhstan compte, de fait, deux 
« capitales » – à l’instar du grand voisin slave chez qui Moscou et Saint-Pétersbourg 
présentent une situation comparable. En effet, Astana et Almaty se disputent la place de 
numéro 1 dans le palmarès de l’exploitation.  
 
Néanmoins, si ces deux villes font encore aujourd’hui figures de leaders (32 écrans fin 2009 à 
Astana et 48 à Almaty, soit à elles deux 53,3% du nombre total d’écrans du pays), le réseau 
de salles s’étend désormais à 18 villes de province – même si la répartition géographique 
n’est pas proportionnelle     
à la taille des villes en 
question (Ouralsk, avec 
240 400 habitants, compte   
8 écrans dans 4 cinémas, 
alors que Koustanaï, avec 
252 000 habitants n’a 
aucun cinéma…). 
 
Par ailleurs, la plupart des 
salles qui ont ouvert leurs 
portes ces dernières années 
sont situées dans des 
centres commerciaux (93 
écrans des 150 que 
comptait le pays fin 2009 y 
étaient implantés, soit 62%). 
Il est, à ce sujet, intéressant 
de constater que, comme 
en Russie, la crise écono-
mique dont fut également 
frappé le Kazakhstan en 2008 a ralenti l’ouverture de ces centres, en a réduit leur 
fréquentation et a par là-même infléchi la courbe de croissance de la fréquentation 
cinématographique. Malgré tout, le nombre d’écrans situés dans les centres commerciaux 
dépasse de loin le nombre de ceux qui continuent de fonctionner dans des bâtiments 
construits ad hoc. 
 
Des réseaux de salles ont vu le jour au fur et à mesure des années, dont le plus important est 
le réseau Kinopark (kazakhstanais), qui gérait 39 écrans, soit 26% des salles du pays fin 2009, 
suivi des réseaux de Star Cinema (russe, 11%), de Kinoplex (10%), d’Arman (10%), de 
Meloman (5%), d’Otau Cinema (4%), et d’Illuzion (3%), de Silk Way City (3%) – le reste (42 
écrans, soit 28%) étant partagé par des salles indépendantes. Ces salles indépendantes 
peinent à programmer des films et freinent sans doute le développement de l’exploitation 
dans le pays, chacune tentant de s’en sortir seule sans forcément tenir compte des besoins 

3-3 Le boom de l’exploitation 

L’exploitation au Kazakhstan 
   

Année Cinémas Écrans 

 
Dont 

numériques 

Box office 
moyen par 
écran (US$) 

2002 68 76 0 69 000 

2003 67 75 0 105 900 

2004 73 88 0 120 400 

2005 86 99 0 145 700 

2006 76 106 0 145 900 

2007 77 111 0 217 400 

2008 79 115 4 275 500 

2009 - 150 19 - 

31/08/10 - 174 32 - 
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du pays ni sans s’équiper des nouvelles technologies visant à une meilleure transparence 
des recettes. La majeure partie de ces salles indépendantes se trouvent dans les villes de 
province, rendant encore plus problématique la circulation des films. De plus, bien que ces 
salles aient été rénovées, elles sont loin d’offrir le standard technologique et le confort de 
leurs consœurs d’Astana et d’Almaty et leur fréquentation connaît une baisse sensible.  
 
Le prix du billet varie de 200 à 2 500 tengue (de 1 à 13,40 euros) suivant l’âge du spectateur, 
l’horaire de la séance, l’emplacement du siège dans la salle, le film en lui-même. Le prix 
moyen à Almaty et Astana est de l’ordre de 700 tengue (3,75 euros). 
 

Le Kazakhstan comptait donc, fin 2009, 150 écrans (dont 19 numériques), répartis dans  
61 cinémas offrant une capacité totale de 28 362 sièges, soit 1 siège pour 571 habitants.  
 

Par comparaison, la Russie comptait, fin 2009, 2 102 écrans (dont 353 numériques), 
répartis dans 792 cinémas offrant une capacité d’environ 462 000 sièges, soit 1 siège  
pour 307 habitants. 
 

Par comparaison, on comptait en France, fin 2009, 5 470 écrans (dont 930 numériques), 
répartis dans 2 066 cinémas offrant une capacité totale de 1 077 507 sièges, soit 1 siège 
pour 60 habitants.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Suivant les chiffres fournis par 
Kazakhfilm, qui, en l’absence 
d’un ministère ou d’un 
comité du Cinéma, fait office 
de plus haute instance ciné-
matographique du pays, le 
nombre de spectateurs 
aurait été multiplié par 2,6 
entre 2002 et 2008, cepen-
dant que le box office total 
du pays aurait été multiplié 
par 6. Cet écart est dû à 
l’ouverture de nouvelles 
salles dans lesquelles le prix 

du billet est bien plus élevé que dans les salles plus anciennes. De plus, en 2008, Astana et 
Almaty concentraient 65% des spectateurs du pays, lesquels étaient majoritairement âgés 
de 14 à 25 ans – comme en Russie. 
 
 
 
 

Les taux de croissance du 
tableau ci-dessus ne s’appli-
quent malheureusement pas 
à la distribution des films 
kazakhstanais qui continuent 
de peiner sur leur propre 
marché. En effet, tous les 
films étrangers (russes 

compris – voir infra) sont acquis auprès des distributeurs russes et leur rentabilité sur le 
territoire kazakhstanais est assez rapide. Mais, pour ce qui est des films nationaux et compte 

3-4 La distribution 

Année 
Entrées 
totales 

Variation 
entrées 

Box office 
(M US$) 

Variation 
box office 

2002 2 855 400 - 5,30 - 

2003 3 489 700 22,20% 7,90 51,00% 

2004 4 100 500 17,50% 10,60 33,60% 

2005 4 327 300 5,50% 14,40 36,00% 

2006 5 697 100 31,70% 15,50 7,20% 

2007 6 414 100 12,60% 24,10 56,10% 

2008 7 476 400 16,60% 31,90 31,40% 

3-4-1 
La distribution commerciale 

et non commerciale 
des films kazakhstanais 
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tenu de l’étroitesse du marché, le tirage des copies et du matériel publicitaire rend toute 
sortie de film périlleuse quant à son éventuelle rentabilité.  À l’inverse des films étrangers 
dont copies et matériel peuvent donc être achetés en Russie à moindre coût, les 
producteurs et distributeurs kazakhstanais doivent débourser de fortes sommes pour sortir 
comme il se doit un film de leur pays. 
 
 
 
 

  Les films en distribution commerciale  

Année 
Films 

nationaux 
Films 

étrangers 
Total 

tous films 
Variation 
annuelle 

% de films 
nationaux 

(nb de titres) 

2004 0 163 163 - 0,00% 

2005 1 190 191 16,60% 0,50% 

2006 1 205 206 7,90% 0,50% 

2007 7 260 267 26,80% 2,70% 

2008 10 238 248 - 8,50% 4,20% 

 
 
 
 
On estime que les recettes moyennes d’un film kazakhstanais atteignent péniblement 
37 000$, alors que celles d’un film étranger sont de l’ordre de 134 000 $. Le plus gros succès 
du box office local fut atteint, en 2007, par le Racketteur d’Akhan Sataev qui a franchi         
la barre des 1 M$ de recettes (pour un budget 
de 800 000 $ et une campagne publicitaire de 
20 000 $), dépassant ainsi le record précédent 
détenu par Nomades, la première super-
production nationale d’après la perestroïka à 
la fabrication de laquelle se sont succédé trois 
metteurs en scène (dont Ivan Passer et Sergueï 
Bodrov)…  
 
Certes, la notoriété acquise via les grands 
festivals internationaux permet à certains films 
de tirer un peu leur épingle du jeu, mais les 
résultats restent très décevants : Moustafa 
Chokaï de Satybaldy Narymbetov a généré 
42 000 $ de recettes, le Cadeau à Staline de 
Roustem Abdrachev 63 000 $, Adieu Goulsary ! 
d’Ardak Amirkoulov 29 500 $, Kelin d’Ermek 
Tursunov 15 000 $, et même Tulpan de Sergueï 
Dvortsevoï, primé à Cannes en 2008 et parti 
représenter le Kazakhstan aux oscars a fini sa 
carrière à 150 000$ de box office (pour 2 M$ de 
budget). Comme le note très justement 
Goulnara Abikeeva dans son article (voir 
supra), le cinéma kazakhstanais est condamné 
à se tourner vers l’extérieur pour rentrer dans 
ses frais et faire du profit : pour y parvenir, il fait 
désormais souvent tourner des stars russes dans les films, comptant sur leur présence pour 
assurer une distribution commerciale en Russie qui viendrait, compte tenu de la taille du 
marché, rentabiliser les investissements.  
 
Néanmoins, les stars russes étant elles-mêmes très présentes sur les écrans russes, les 
producteurs kazakhstanais songent de plus en plus à faire appel à des stars internationales. 
Après Mark Dacascos venu, en 2004, interpréter le rôle principal de Nomades, Gérard 
Depardieu, à l’automne 2009, a joué le rôle principal du film Amour tardif de Sabit 
Kourmanbekov qui doit sortir à l’automne 2010. En marge même des acteurs, ce sont des 
producteurs russes (comme Renat Davletiarov) qui sont désormais sollicités pour venir 
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produire des films au Kazakhstan, toujours dans l’optique de conquérir le marché russe, et 
des metteurs en scène russes également. Enfin, Timour Bekmambetov, auteur du premier 

blockbuster russe, Night Watch 
(2004), et réalisateur de Wanted 
avec Angelina Jolie (2008), lui-
même originaire du Kazakhstan, a 
passé un contrat avec le studio 
Kazakhfilm pour piloter des projets 
commerciaux. 
 
Les 7,48 millions de spectateurs de 
l’année 2008 incluent 652 000 
spectateurs qui ont vu des films 
kazakhstanais lors de projections 
non commerciales (seuls 42 000     
en ont vu en payant leur place !). 
Le cinéma national est donc 
confronté à de sérieux problèmes 
de rentabilité puisque l’écrasante 
majorité de ses spectateurs ne paie 
pas sa place. En tenant compte 
des projections commerciales et 
non commerciales des films kazakh-

stanais, la part de marché du cinéma national pour l’année 2008 s’élevait à 9,3%, mais en 
ne tenant compte que des projections commerciales elle n’était que de 0,62%, les films 
étrangers s’octroyant dès lors 99,38% de part de marché ! 
 
 
 
 

Tous les films du top 10 de l’année 2008 étaient américains mais la concentration des 
recettes sur ces 10 films est telle qu’ils ont à eux dix généré 81% du box office total de 
l’année ! Bien que le Kazakhstan soit officiellement indépendant depuis le 16 décembre 
1991, son marché cinématographique ne semble pas près de le devenir. 
 
 
 
 

 

3-4-2 Les films étrangers dans la distribution commerciale 
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En effet, ce marché est totalement sous le contrôle des distributeurs russes qui sont les 
ayants droit de tous les films qu’ils ont acquis pour la CEI, voire l’ex-URSS. 
 
Deux cas de figure se présentent : 
 
• les majors américaines ont toutes passé des accords-cadres avec des sociétés russes. Ces 

dernières ont, à leur tour, passé des accords-cadres avec des distributeurs kazakhstanais 
qui sortent les films que les majors font sortir en Russie via leurs filiales (ou leurs franchises) 
russes. La société Kinopark, par exemple, en marge de son activité d’exploitation, est 
également la représentante au Kazakhstan des films Universal et XX Century Fox ; la 
société Meloman représente, elle, les films Sony, Buena Vista et Disney ; la société Arman 
représente les films Warner et New Line ; la société Cinepartners (dont le directeur du 
cinéma Arman est également directeur) représente les films Paramount. Dans le cadre 
de ces accords, les distributeurs kazakhstanais envoient leur plan de sortie aux 
distributeurs russes qui, en Russie, font tirer le nombre de copies requis pour la distribution 
au Kazakhstan (et font profiter les Kazakhstanais des tarifs préférentiels que leur octroient 
les laboratoires russes compte tenu du grand nombre de copies tirées) et achètent 
auprès de ceux-ci le matériel publicitaire en langue russe. Une fois l’exploitation terminée, 
certains distributeurs russes exigent que les copies soient retournées à Moscou pour y être 
détruites, cependant que d’autres n’exigent que l’envoi d’un certificat de destruction 
(en l’absence d’une législation précise et d’un ministère du Cinéma qui imposerait un 
certificat unique, la destruction des copies laisse encore parfois à désirer…) ; 

 
• les autres cinématographies, dont la cinématographie française, sont tributaires des 

relations qu’entretiennent les distributeurs russes avec le Kazakhstan. En effet, hormis 
l’accord qu’a passé la société russe Nashe Kino avec Kinopark, il n’existe pas d’accords-
cadres liant les distributeurs russes aux distributeurs kazakhstanais. Cela conduit ces 
derniers à aller, une fois tous les trimestres, sur les marchés régionaux qui se tiennent à 
Moscou (décembre et mars), à Sotchi (juin) et à Saint-Pétersbourg (septembre) pour, au 
même titre que les exploitants des villes de province russes, acheter les droits des films 
qu’ils souhaitent exploiter. En signant à chaque marché quelques contrats, chaque 
distributeur kazakhstanais établit ainsi sa programmation du trimestre. Une fois les droits 
acquis (le plus souvent pour une durée déterminée), soit il fait tirer des copies des films en 
question, au moment où le distributeur russe fait tirer les siennes, pour profiter des tarifs 
préférentiels et sortir le film simultanément à la sortie russe ; soit il attend que l’exploitation 
russe soit bien entamée et loue les copies qu’il renvoie ensuite en Russie à l’issue de la 
période d’exploitation kazakhstanaise. 

 
Cette situation présente un inconvénient majeur : les distributeurs kazakhstanais (et, par voie 
de conséquence, les spectateurs kazakhstanais) n’ont la possibilité de voir dans les salles de 
cinéma que ce que les distributeurs russes ont décidé d’acheter sur les marchés mondiaux – 
et encore faut-il nuancer cette assertion puisque 378 nouveaux films sont sortis 
commercialement en Russie en 2008, mais seulement 248 au Kazakhstan, ce qui montre 
bien qu’il n’y a pas d’automaticité de sortie entre les deux pays. 
 
Néanmoins, cet état de fait s’explique par plusieurs facteurs : 
 
• les relations étroites qu’entretiennent les deux pays s’étendent à la sphère 

cinématographique. À la différence des rapports russo-ukrainiens, il n’y a pas de tensions 
politiques ni économiques entre la Russie et le Kazakhstan ; 

 
• la langue russe est, encore aujourd’hui, parlée majoritairement dans le pays, même si la 

langue kazakhe est de plus en plus répandue, y compris dans les domaines politiques et 
économiques. Si la coexistence des deux langues est de mise tant dans les discours 
officiels que sur les panneaux publicitaires, elle ne sera rendue obligatoire dans les salles 
de cinéma qu’en 2012. De plus, cette obligation ne devrait pas revêtir le caractère 
péremptoire de l’injonction faite de but en blanc par le gouvernement ukrainien il y a 
quelques années qui, en imposant soudainement la langue ukrainienne dans les salles, 
avait plongé pour quelque temps la distribution et l’exploitation dans des difficultés 
financières très graves. Au Kazakhstan, les salles, à compter de 2012, devraient « fournir la 
possibilité aux spectateurs de voir tout film en langue kazakhe ». Si tel est effectivement le 
cas, cela laissera une certaine souplesse aux exploitants et leur permettra de se doter de 
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machines à sous-titrer électroniques, ou bien de casques pour traduction simultanée… 
Les distributeurs pourraient alors continuer de s’approvisionner en copies tirées en Russie à 
moindres frais ; 

 
• les présidents russe, biélorusse et kazakhstanais ont signé, en novembre 2009, un accord 

tripartite créant, le 1er janvier 2010, une Union douanière qui a aboli les barrières 
douanières entre ces trois pays depuis le 1er juillet 2010, rendant encore plus aisés les 
échanges commerciaux, mais surtout permettant aux copies et matériel publicitaire en 
provenance de Russie d’entrer librement et rapidement sur le territoire du Kazakhstan. 

 
Pour toutes ces raisons, et à la différence de leurs ex-compatriotes ukrainiens, les 
distributeurs kazakhstanais n’ont, pour le moment, eu aucune velléité de se détourner de 
leurs sources d’approvisionnement russes. Les avantages qu’ils voient à cette situation (frais 
moindres, réutilisation d’un matériel existant, choix relativement important) dépassent de 
loin l’inconvénient majeur qu’est la dépendance de fait envers des « intermédiaires » russes. 
De plus, les exportateurs internationaux préférant généralement conclure un seul et même 
contrat pour un ensemble de pays (faisant eux aussi des économies d’échelle en 
administration juridique, en livraison en un lieu unique du matériel, en conditions de 
paiement), rien ne dit que les envies d’indépendance des distributeurs kazakhstanais – si 
tant est qu’ils en aient – soient, aujourd’hui, couronnées de succès.  
 
Il est clair, en revanche, que, si la situation linguistique du pays devait profondément 
changer, si la langue russe devait considérablement reculer et perdre son caractère 
vernaculaire (cela paraît néanmoins peu probable : la prospective gouvernementale 
estime que, en 2020, 95% des Kazakhstanais parleront kazakh, 90% parleront aussi russe et 
20% également anglais…), si l’affirmation nationale devait prendre le dessus, le paysage de 
la distribution s’en trouverait profondément modifié dès lors que la source aujourd’hui 
unique d’approvisionnement ne permettrait plus de subvenir aux nouveaux besoins, 
condamnant alors les distributeurs à aller chercher ailleurs les films nécessaires à leur 
programmation. 
 
 
 
 

En l’absence de statistiques, de centre d’information, de sources fiables, on n’a que très 
peu d’information sur les films français distribués au Kazakhstan. 
 
Sur les quelques 15 à 18 distributeurs russes qui, chaque année, sortent des films français 
dans le réseau commercial russe, moins de la moitié travaillent régulièrement avec les 
distributeurs kazakhstanais, ce qui limite fortement le choix des films à distribuer. De fait, les 
« gros » films français sortent évidemment tous au Kazakhstan : les films de et produits par 
Luc Besson (le dernier en date, les Aventures extraordinaires d’Adèle Blanc-Sec, est sorti en 
juillet 2010, quelques jours seulement après son lancement en Russie), les Astérix, mais aussi 
Prête-moi ta main ou Ne le dis à personne sont autant de titres qui sont apparus dans les 
salles commerciales kazakhstanaises sans qu’on sache quels furent leurs succès, leurs 
recettes et leur nombre de spectateurs…  
 
D’une manière générale, les distributeurs russes qui ont, à Moscou, l’infrastructure nécessaire 
pour approvisionner en copies et matériel publicitaire les distributeurs des autres pays de la 
CEI proposent tous leurs titres à ces derniers, ceux-ci faisant dès lors un choix souvent 
drastique dans l’offre présentée. Ce choix est le plus souvent guidé par la campagne 
promotionnelle qui accompagne la sortie russe et dont le distributeur kazakhstanais peut 
penser qu’elle pourrait avoir un impact sur son propre territoire. Lorsque le distributeur 
kazakhstanais trouve l’ampleur de la sortie et la campagne promotionnelle trop petites, il ne 
prend alors pas le risque d’exploiter le film.  

3-4-3 Le cinéma français au Kazakhstan 
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Néanmoins, la situation tend à s’améliorer : durant la première semaine de juillet 2008, les 
habitants d’Almaty avaient le choix entre 5 films français à l’affiche : La Môme, La Graine et 
le mulet, Mister Lonely, Max & Co et MR 73. Ces 5 films avaient été achetés par                        
4 distributeurs moscovites différents, ce qui montre à la fois la volonté que ces derniers ont 
de distribuer tous leurs films au Kazakhstan, mais aussi celle des distributeurs kazakhstanais 
qui voient aussi dans certains films d’auteur la possibilité de faire une contre-programmation 
permettant d’attirer un public alternatif. 
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LE CINÉMA 

KAZAKHSTANAIS 

EN FRANCE 

 
 
 

4 

De 1993 à 2009, 8 films kazakhstanais sont sortis sur les 
écrans français, dont 3 étaient coproduits avec la France. 

 
Si Mongol de Sergueï Bodrov (sorti en 2008) a eu une belle carrière commerciale attirant 
plus de 270 000 spectateurs sur 153 copies, les autres films ne peuvent s’enorgueillir de tels 
résultats. Films d’auteur, pointus pour certains, ils ont, le plus souvent, glané divers prix dans 
des festivals internationaux avant de sortir sur les écrans français. Tulpan de Sergueï 
Dvortsevoï, malgré ses prix cannois et ses quelque 50 copies, n’a attiré que 61 000 
spectateurs. 
 
 
 
 

Sortie  Titre Réalisateur 

05/03/97   Kardiogramma Darejan Omirbaev  

31/12/97 * Kaïrat Darejan Omirbaev 

06/01/99   Tueur à gages Darejan Omirbaev 

17/02/99   Biographie d'un jeune accordéoniste Satybaldy Narymbetov 

16/01/02   Route (La) Darejan Omirbaev 

04/05/05 * Shizo Gouka Omarova 

09/04/08   Mongol Sergueï  Bodrov 

04/03/09 * Tulpan Sergueï  Dvortsevoï 

* Premier film   
 

 
 
 
De tous les metteurs en scène kazakhs (il fut formé au VGIK à Moscou dans la classe de 
Sergueï Soloviev), c’est Darejan Omirbaev qui a eu le plus souvent les honneurs des 
coproductions françaises et des festivals internationaux. Avec 4 films sur les 8 sortis en 
France, il fait figure de leader. Son dernier film, Chouga, coproduit avec la France, y est 
d’ailleurs sorti le 15 septembre 2010, six mois après que fut sorti Chant des mers du sud de 
Marat Sarulu, également coproduit par la France. Il faut remonter à 1999 pour trouver 2 films 
kazakhs sortis commercialement en France la même année. 
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CONCLUSION 

 

 
 
 

L’histoire cinématographique du Kazakhstan et son 
appétence multidécennale pour le cinéma français ainsi 
que la stabilité du pays et le développement de toutes les 
branches de son industrie cinématographique ont conduit 
Unifrance à lancer le 1er festival « Le cinéma français 
aujourd’hui » en septembre 2010. 

5 
 

 
Certes, les services culturels de l’ambassade de France et l’Alliance française ont permis, 
depuis l’indépendance du pays, que des films français soient vus lors de manifestations 
culturelles ; certes, les distributeurs kazakhstanais ont toujours prêté attention aux films 
français vendus sur les marchés russes et en ont régulièrement sorti dans le réseau 
commercial. Néanmoins, alors que la distribution et l’exploitation sont en plein essor, il était 
impératif que, via une manifestation destinée à renforcer l’image du cinéma français et à 
accroître le nombre de sorties commerciales de films français dans le pays, la France 
organise au Kazakhstan un événement médiatique d’ampleur à l’image de ceux qu’elle 
organise annuellement en Russie et qui ont porté leurs fruits.  
 
En faisant le déplacement pour rencontrer la presse et le public du pays, les artistes français 
donnent toute sa spécificité à ce festival et montrent l’attachement dont font preuve les 
cinéastes français à la promotion de leurs films à l’étranger, fût-ce dans des pays dits 
« émergents » qui demain pourraient faire la part belle aux films hexagonaux. 
 
En s’engageant à sortir commercialement la plupart des films sélectionnés pour cet 
événement, Baourjan Choukenov, le directeur de la salle Arman (seule salle labellisée 
Europa-Cinemas de toute l’Asie centrale), montre la voie à suivre et augure favorablement 
de l’avenir. 
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