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SYNOPSIS

1975. À Rome, Claude Lanzmann filme Benjamin Murmelstein, le dernier Président 
du Conseil juif du ghetto de Theresienstadt, seul “doyen des Juifs”* à n’avoir 
pas été tué durant la guerre. Rabbin à Vienne, Murmelstein, après l’annexion de 
l’Autriche par l’Allemagne en 1938, lutta pied à pied avec Eichmann, semaine après 
semaine, durant sept années, réussissant à faire émigrer 121 000 Juifs et à éviter 
la liquidation du ghetto. 

2012. Claude Lanzmann, à 87 ans, sans rien masquer du passage du temps sur les 
hommes, mais montrant la permanence incroyable des lieux, exhume et met en scène 
ces entretiens de Rome, en revenant à Theresienstadt, la ville « donnée aux Juifs par 
Hitler », « ghetto modèle », ghetto mensonge élu par Adolf Eichmann pour leurrer 
le monde. On découvre la personnalité extraordinaire de Benjamin Murmelstein :  
doué d’une intelligence fascinante et d’un courage certain, d’une mémoire sans 
pareille, formidable conteur ironique, sardonique et vrai. 

À travers ces trois époques, de Nisko à Theresienstadt et de Vienne à Rome, le 
film éclaire comme jamais auparavant la genèse de la solution finale, démasque 
le vrai visage d’Eichmann et dévoile sans fard les contradictions sauvages des  
Conseils juifs.

* selon la terminologie nazie



Le rabbin Benjamin Murmelstein fut le dernier Président du Judenrat (Conseil juif) 
de Theresienstadt. Je l’ai filmé pendant toute une semaine, à Rome en 1975. Le cas 
de Theresienstadt était à mes yeux capital, à la fois latéral et central dans la genèse 
et le déroulement de la solution finale. Ces longues heures d’interview, riches de 
révélations de première main, n’ont jamais cessé de m’habiter et de me hanter. 
Je me savais dépositaire de quelque chose d’unique, mais je reculais devant les 
difficultés de la construction d’un pareil film. Il m’a fallu longtemps pour me rendre 
à l’évidence que je n’avais pas le droit de garder cela pour moi seul. 

À soixante kilomètres au nord-ouest de Prague, Theresienstadt, ville forteresse 
édifiée à la fin du XVIIIème siècle par l’Empereur Joseph II en l’honneur de sa mère, 
Marie-Thérèse d’Autriche, avait été élue par les nazis pour être le site de ce qu’Adolf 
Eichmann lui-même appelait un ”ghetto modèle”, un ghetto pour la montre. En 
mars 1939, un an après l’annexion de l’Autriche (l’Anschluss), l’Allemagne avait 
démantelé la république tchécoslovaque, remplacée par l’État croupion de Slovaquie, 
dont elle fit son allié, et le Protectorat de Bohème Moravie (nom de baptême hitlérien 
de la République Tchèque). 

La décision de créer le ghetto de Theresienstadt fut prise en septembre 1941. 
Comme ils l’avaient fait dans tous les ghettos de Pologne depuis octobre 1939, ils 
y instituèrent un Conseil des Anciens, composé de douze membres plus le doyen, 
dit encore JudenÄlteste littéralement : « le plus ancien des Juifs », vocabulaire de 
mépris et d’effroi, à connotation tribale. Il y eut ainsi, à Theresienstadt, pendant les 
quatre années d’existence du ghetto, successivement trois doyens des Juifs. 

Le premier, Jacob Edelstein, était praguois, sioniste et aimait la jeunesse. Après 
deux ans d’enfer nazi, où tout, absolument tout, était interdit aux Juifs, il accueillit 
la naissance de Theresienstadt avec un optimisme aveugle, espérant que la vie 
difficile qui les attendait serait comme un entraînement pour leur futur établissement 
en Palestine. Les nazis l’arrêtèrent en novembre 1943, le déportèrent à Auschwitz, 
le tuèrent six mois plus tard d’une balle dans la nuque (Genickschuss), après avoir 
assassiné, sous ses yeux et d’identique façon, sa femme et son fils. 

Le deuxième Doyen s’appelait Paul Eppstein, il était de Berlin et mourut lui aussi 
d’une balle dans la nuque à Theresienstadt même, le 27 septembre 1944. Benjamin 
Murmelstein, le troisième et dernier donc, rabbin à Vienne, adjoint de Josef 
Löwenherz qui présidait la communauté juive de la capitale autrichienne, fut nommé 
doyen en décembre 1944. Murmelstein était d’un physique spectaculaire et d’une 
brillante intelligence ; le plus intelligent des trois et, selon moi, le plus courageux. 

Au contraire de Jacob Edelstein, il ne supportait pas la souffrance des vieillards. 
Bien qu’ayant réussi à maintenir le ghetto jusqu’aux derniers jours de la guerre,  
à éviter à sa population les marches de la mort ordonnées par Hitler, il concentra sur 
sa personne la haine des survivants.

Possesseur d’un passeport diplomatique du Comité International de la Croix Rouge, 
il eût pu facilement prendre la fuite. Il s’y refusa, préférant se faire arrêter et 
emprisonner par la justice tchèque auprès de laquelle un certain nombre de Juifs 
l’avaient accusé de collaboration avec l’ennemi. Il resta en prison dix-huit mois 
avant d’être acquitté de tous les chefs d’accusation. 

Il s’exila à Rome, où il mena une existence très rude, n’alla jamais en Israël malgré 
son désir profond de le faire et son pur amour pour cette terre.

Tous les doyens des Juifs connurent une fin tragique, Parnass de Lwow (rebaptisé 
Lemberg par les Allemands), Adam Czerniakow, de Varsovie, qui se suicida quand 
commencèrent les déportations pour Treblinka, Gens de Vilna ou encore Chaïm 
Rumkowski, de Lodz, qui, enivré de ce qu’il imaginait être son pouvoir, se faisait 
appeler  « Le roi Chaïm » et faisait battre monnaie à son effigie. Il réussit à faire 
durer le ghetto de Lodz plus longtemps qu’aucun autre, jusqu’à ce que les Allemands 
procèdent brutalement à sa liquidation, tandis qu’ils condamnaient son «  roi  »  
à la plus cruelle des fins, tournant en dérision sa mort à Auschwitz. 

Benjamin Murmelstein est le seul président de Conseil juif  à être resté en vie, ce qui 
rend son témoignage infiniment précieux. Il ne ment pas, il est ironique, sardonique, 
dur aux autres et à lui-même. Pensant au titre du chef-d’œuvre d’André Schwarz-
Bart, Le Dernier des Justes, il se nomme lui-même “Le Dernier des Injustes”.  
C’est donc lui qui a donné son titre à ce film. Avant nos entretiens de 1975, il 
avait écrit en italien un livre intitulé Terezin, il ghetto modello di Eichmann,  
publié en 1961. 

Le ton du livre et celui des entretiens sont très différents : le livre met en scène les 
victimes et leur effroyable souffrance avec une fraternelle compassion et un vrai 
don d’écrivain, alors que dans les entretiens, Murmelstein présente plutôt sa propre 
défense. Lorsqu’il intervient pour la première fois dans le film, nous sommes en 
1942, à l’arrivée d’un « transport » de Juifs allemands en provenance de Hambourg, 
les nazis ayant décidé de rendre l’Allemagne judenrein (purgée de ses Juifs) et de 
déporter à Theresienstadt les derniers Prominenten et ceux et celles à qui leur statut 
avait permis jusqu’alors de demeurer chez eux, même dans les pires conditions. 



Mais, depuis 1941, Theresienstadt était surtout peuplée de Juifs tchèques  
et autrichiens. Grâce aux premiers, membres du bureau technique chargé d’élaborer 
des plans de construction et dessinateurs hors pair, nous disposons d’une collection 
extraordinaire d’œuvres d’art qui témoignent de ce qu’était la vie réelle du  
« ghetto modèle » : construite pour abriter 7000 soldats au maximum, Theresienstadt 
absorbait, dans les périodes de pointe, 50 000 Juifs.

La plupart de ces peintres et dessinateurs de génie, qui se levaient au cœur de la nuit 
pour réaliser clandestinement des œuvres qu’ils ensevelissaient profondément dans 
la terre, ont été assassinés dans les chambres à gaz des camps d’extermination. 
Mais leurs noms sont inscrits à jamais dans nos mémoires. Ceux des grands 
musiciens, acteurs, écrivains, metteurs en scène, passés par Theresienstadt avant 
d’aller mourir plus à l’est, également. 

Un dernier mot : chargé par Eichmann d’organiser à Vienne l’émigration forcée 
des Juifs d’Autriche à partir de l’été 1938 jusqu’au déclenchement de la guerre, 
Benjamin Murmelstein lutta pied à pied pour en faire sortir plus de 120 000.

Claude Lanzmann

ENTRETIEN AVEC CLAUDE LANZMANN

À quel moment avez-vous songé à consacrer un film à la figure ambiguë de 
Benjamin Murmelstein, ancien président du Conseil juif de Theresienstadt en 
Tchécoslovaquie, jusqu’ici souvent tenu pour un « collabo » ? Vous aviez eu un 
très long entretien avec lui au moment du tournage de SHOAH, à Rome en 1975, 
pourquoi ne l’avoir pas utilisé à ce moment-là ?

SHOAH est un film épique, le ton général y est d’un tragique sans rémission. Quand on 
écoute Benjamin Murmelstein, on voit que ça ne colle pas, que c’est un autre esprit. 
Pourtant il fut le premier protagoniste avec lequel j’ai tourné. Cela m’avait été très 
difficile d’obtenir un rendez-vous avec lui, et c’est mon épouse d’alors, l’écrivain 
allemand Angelika Schrobsdorff - on la disait la plus belle femme d’Allemagne - 
qui l’avait conquis, car il aimait les femmes. De Jérusalem, nous étions arrivés 
à Rome avec un matériel de prises de vue et de son formidable, très sophistiqué, 
mais aussitôt arrivés, notre minibus avait été entièrement pillé par un gang italien 
organisé. Nous fûmes alors obligés de faire venir du matériel en catastrophe de 
Paris. Cet incident m’avait un peu assommé, mais j’ai quand même tourné pendant 
une semaine entière avec Murmelstein. 
 
C’était tellement difficile de faire SHOAH, de la façon dont je l’ai fait, sans 
commentaire, la construction du film générant d’elle-même sa propre intelligibilité, 
que si j’avais dû intégrer ce tournage, le film aurait duré au moins vingt heures ! 
Donc, je me suis dit, on verra plus tard, et j’y ai longtemps renoncé. 

La question des Conseils juifs, par tout ce qu’elle implique et met en jeu était 
très difficile mais aussi déjà présente dans SHOAH. Le paradoxe est que j’aurais 
pu avoir un président de conseil vivant, Murmelstein et que toute l’imprégnation 
tragique de SHOAH m’a conduit à le remplacer par un président de conseil mort, 
Adam Czerniakow, de Varsovie qui s’est suicidé en juillet 1942, le premier jour 
des déportations pour Treblinka. Dans SHOAH, c’est Raül Hilberg qui l’incarne, 
en commentant le journal tenu chaque jour par Czerniakow jusqu’à son suicide 
et dont il venait d’assurer la publication aux États-Unis, et de rédiger la préface.  
Hilberg, avant d’avoir lu sur mes conseils ce journal, était très violemment opposé 
à tous ces gens, à tous les notables juifs contraints de «  collaborer  » avec les 
Allemands. Alors, j’ai longuement discuté avec lui, je lui ai démontré que tous ces 
hommes étaient pris dans des contradictions sauvages et ne pouvaient pas agir 



autrement. Hilberg m’a donné raison, il a complètement changé et modifié son 
jugement sur eux.

Qu’est-ce qui vous a décidé à vous réintéresser aujourd’hui à cet aspect 
particulièrement douloureux de l’extermination des Juifs d’Europe ?

J’avais entreposé tout ce matériel à l’Holocauste Memorial Museum à Washington, 
et ils avaient numérisé tout ça. Mais ils l’avaient traité comme un matériel brut qui 
ne pouvait être accessible qu’aux chercheurs. Il se trouve qu’un jour, à Vienne, il 
y a cinq ou six ans de cela, j’ai assisté à la projection d’un bout de mon interview 
brute de Benjamin Murmelstein. Cela m’a totalement révolté. J’ai ressenti ça comme 
un vol. Je me suis dit  : « Mais c’est moi, tout ça ! ». Et c’est là que j’ai décidé 
de m’y coller, je vais en faire un film qui soit une œuvre. Dans The New Yorker,  
Richard Brody qui avait vu une partie de cette interview brute, a écrit dans un article : 
« C’est intéressant, mais pour qu’il y ait de l’art, il faut que ce soit Lanzmann qui 
le fasse. » C’est ainsi que j’ai pris la décision de réaliser une œuvre véritable de 
cinéma, quelles que soient les difficultés considérables auxquelles je savais devoir 
m’affronter. 

«  Le Dernier des Injustes  », c’est ainsi que Murmelstein se décrit lui-même 
dans le film. Un injuste, un traître, c’est ainsi que beaucoup de gens voient les 
présidents de Conseils juifs de l’époque, aujourd’hui encore. Ce n’est pas ainsi 
que vous le présentez dans le film, bien que lui posant parfois des questions 
très dures, quand vous l’interrogez notamment sur son désir de pouvoir.  
Vous semblez cependant gagné, au fil des entretiens, par une réelle bienveillance 
à son égard. Qu’est-ce qui vous a convaincu de la sincérité de sa démarche ?

De vrais collabos - c’est-à-dire des gens partageant l’idéologie des nazis - comme 
c’était le cas par exemple des collabos français, il n’y en a pas eu parmi les Juifs, 
sauf à Varsovie peut-être, un groupuscule qu’on appelait les Treize, parce qu’ils 
habitaient au 13 de la rue Leszno. Leur leader était un certain Gancwajch, qui, 
lui était un traître, renseignant les Allemands. C’est un cas quasiment unique.  
Les autres étaient nommés par les Allemands et leur refus signifiait la peine de mort.  
Ils essayaient de sauver quelque chose, ils croyaient à la rationalité allemande, à 
savoir que les Allemands avaient besoin du travail juif et que s’ils travaillaient, 
on ne les tuerait pas. Ils se sont trompés. La mort des Juifs était prioritaire.  
Pour ce qui est de Murmelstein, on est encore dans un autre cas de figure. 
J’ai été frappé par sa capacité de répartie, par son savoir, par son 
intelligence. Je l’ai surtout senti parfaitement sincère. Très souvent, il dit:  

«  On n’avait pas le temps de penser  ». C’était justement là la perversité des 
nazis, tout le temps de nouveaux ordres à exécuter à toute vitesse et tous, plus 
inexécutables les uns que les autres. 
Murmelstein confesse tout ça  à la fin de très longues heures de discussion :  
« On n’a pas vu, on n’a pas prêté assez d’attention… », même lui, qui pourtant ne se 
faisait aucune illusion sur la cruauté des nazis et leur capacité infinie de tromperie. 
Il ne ment pas non-plus quand il dit que pour les chambres à gaz il ne savait 
pas, c’est absolument vrai. Ils avaient peur des déportations de Theresienstadt vers 
l’Est, mais étaient incapables d’imaginer la réalité de la mort dans les chambres 
à gaz. Birkenau pour eux – et cela recoupe exactement ce que j’ai montré dans 
SHOAH à propos du « camp des familles » tchèques – était une sorte de réplique de 
Theresienstadt en plus dur. Comme le dit magnifiquement Filip Müller dans SHOAH : 
« qui veut vivre est condamné à l’espoir. » Ils voulaient tous vivre.

Des intellectuels comme Hannah Arendt ou Gershom Scholem, que vous avez très 
bien connu, ont porté des jugements extrêmement durs sur ces présidents des 
Conseils juifs. Pour Scholem, Murmelstein aurait mérité selon lui d’être pendu. 
Qu’est-ce qui explique à vos yeux la dureté de ce regard ?



J’ai très bien connu Scholem, il était le témoin de mon mariage à Jérusalem 
avec Angelika, je n’ai pas connu Hannah Arendt. Scholem était un homme doux, 
incapable de tuer une mouche sauf entre deux pages d’un des formidables talmuds 
qui tapissaient sa sublime bibliothèque. Lorsqu’Eichmann a été condamné à la 
pendaison par le tribunal de Jérusalem, il s’est prononcé contre l’exécution de la 
sentence, tout en la réclamant irresponsablement pour Murmelstein qui avait été 
acquitté de tous les chefs d’accusation portés contre lui, devant la justice tchèque, 
par certains Juifs de Theresienstadt. Ce qui permet à Murmelstein de dire drôlement : 
 « c’est un grand savant, mais il est un peu capricieux avec la pendaison.  ». 
Murmelstein a fait volontairement 18 mois de prison et des juges qui ne badinaient 
pas ont ordonné sa libération, nulle charge sérieuse ne pouvant être retenue contre 
lui, il fut le contraire absolu d’un collaborateur. Il dit de lui-même qu’il était une 
grande gueule, et qu’il était brutal. C’était aussi sa façon de tenir tête aux Allemands. 

Une des grandes révélations historiques du film, c’est l’éclairage totalement 
nouveau qu’il apporte sur la personnalité d’Eichmann. Celui-ci n’apparait pas 
du tout ici comme le bureaucrate lambda, incarnation de la « banalité du mal » 
dont avait parlé la philosophe Hannah Arendt dans son reportage sur le procès 
de Jérusalem, mais comme un véritable « démon », fanatiquement antisémite, 
violent, corrompu… Pour vous ce fut une vraie découverte ?

Oui. Je n’ai pas beaucoup suivi le procès Eichmann en 1961 mais ce que j’ai compris 
par la suite en travaillant à SHOAH c’est que c’était un procès nul, un procès 
d’ignorants, où le procureur confondait même les lieux. La participation directe 
d’Eichmann à la Nuit de Cristal n’avait même pas pu être attestée. C’est un procès 
qui avait été voulu par Ben Gourion, une sorte d’acte fondateur pour la justification 
de l’existence de la création de l’État d’Israël. C’était un sale procès… Et Hannah 
Arendt, émigrée aux États-Unis qui n’avait connu tout cela que de très loin, a 
raconté beaucoup d’absurdités à ce sujet. La banalité du mal, comme l’écrivait Paul 
Attanasio dans le Washington Post lorsqu’il rendait compte de SHOAH n’est le plus 
souvent rien d’autre que la banalité des propres conclusions de Madame Arendt. 

Quelle que soit votre mansuétude à l’égard de Murmelstein, il est une figure 
morale parfois très problématique, notamment lorsqu’il évoque ce «  goût de 
l’aventure » qui l’aura conduit à accepter d’exercer ce genre de responsabilités 
à Theresienstadt. Est-ce qu’on peut voir dans Le dernier des injustes la figure 
inversée de ce que vous faisiez émerger dans Sobibor, 14 octobre 1943,  
16 heures film consacré à l’héroïsme juif ?

Moi, contrairement à vous, j’ai aimé que Murmelstein confesse ce  
« désir d’aventures ». En prenant des risques énormes, il a réussi à arracher  
120 000 Juifs d’Autriche à leurs persécuteurs, et tout ce qu’il raconte est une leçon 
d’histoire magistrale. Dans Sobibor, les types qui se sont révoltés et ont réussi à 
tuer les gardiens du camp étaient tous des soldats ou des officiers juifs de l’armée 
Rouge, professionnels entretenant une relation avec les armes, la violence, la force. 
Au demeurant, seuls cinquante d’entre eux ont effectivement pu se soulever. Les 
1250 autres sont passés à la chambre à gaz. Il n’y avait aucune possibilité de 
révolte en réalité. Une des leçons du Dernier des injustes, selon moi, c’est qu’à 
un moment donné, il n’y a plus d’autre choix que d’obtempérer et obéir, que toute 
résistance devient impossible. Pourtant, Benjamin Murmelstein, s’est battu pied 
à pied et jusqu’à la fin contre les tueurs. Comme il le dit, les nazis avaient voulu 
faire de lui une marionnette, mais la marionnette avait appris elle-même à tirer les 
ficelles.

Quel était exactement l’objectif de la propagande nazie à travers l’existence 
d’un ghetto modèle, apparemment humain, comme Theresienstadt. S’agissait-il 
seulement de tromper les autorités internationales, la Croix Rouge et les alliés, 
ou y avait-il aussi un message ambigu adressé à la population allemande ?

Je ne crois pas que cela s’adressait tellement aux Allemands, c’était essentiellement 



destiné à l’étranger. Les nazis jouaient toujours ainsi sur plusieurs tableaux. 
Pendant tout un temps, quand les Américains n’étaient pas encore entrés dans  
la guerre par exemple, ils essayèrent de camoufler leur entreprise à l’égard des Juifs. 
Quand ont eu lieu les premières déportations, pour Nisko par exemple, ils tentèrent 
ainsi de faire croire que les Juifs s’auto-déportaient eux-mêmes. Et Theresienstadt 
n’était, comme vous le dites, qu’apparemment humain  : on comprend dans mon 
film que c’est aussi un camp de concentration de la pire espèce, avec le chantage,  
le mensonge et la violence nue indissociablement mêlés. Pour moi, Theresienstadt 
est l’acmé de la cruauté et de la perversité.

Vous évoquez, dans le préambule du film, les difficultés extrêmes qui ont présidé 
à sa réalisation. De quel ordre furent-elles ?

Avant tout des difficultés de conception. Il fallait revivifier tout ça. Mais aussi 
des difficultés dues au sujet, bien sûr. On voit que ces hommes n’étaient pas des 
saints. J’aime lorsque Murmelstein se décrit comme Sancho Pança face aux délires, 
aux « don quichotteries » des autres. C’était un être réaliste, qui savait très bien 
anticiper la logique des nazis. Il ne leur a jamais fait confiance. Comme le dit très 
bien Murmelstein, complétant un propos d’Isaac Bashevis Singer. C’étaient tous 
des martyrs, mais tous les martyrs ne sont pas des saints. Mais il n’y a pas dans le 
film que les entretiens de 1975 à Rome : j’ai tourné deux mois à Vienne, en Pologne, 
en Israël, à Theresienstadt en République Tchèque, qu’Hitler lorsqu’il l’a annexée  
a baptisée Protectorat de Bohême-Moravie. Ce furent une succession de tournages 
techniquement et cinématographiquement difficiles et moralement très éprouvants.

Est-ce que ce film est pour vous le regard porté sur un homme, la « pesée d’une 
âme » en quelque sorte, ou est-ce que, plus largement, il faut le voir comme une 
réhabilitation du rôle qu’ont tenu les Conseils juifs pendant la guerre ?

Ce sont les deux choses à la fois. C’est un film sur l’homme absolument exceptionnel 
qu’était Benjamin Murmelstein, grand savant, spécialiste de la mythologie comme 
science, immensément intelligent, plein d’humour et d’une sincérité extrême avec 
moi. Mais les problèmes qu’il eut à affronter étaient ceux des autres présidents de 
Conseils juifs en Europe de l’Est, essentiellement en Pologne. Quelques uns d’entre 
eux avaient un ego surdimensionné, c’est incontestable. Ils étaient enchantés d’avoir 
du pouvoir, même s’ils le tenaient des Allemands. Mais le cas de Murmelstein est très 
différent parce que le ghetto « pour la montre » de Theresienstadt était absolument 
unique : il devait être montré et le fut. C’est très clair dans un de mes précédents 
films Un vivant qui passe, que Gallimard va éditer dans la collection Folio et qui 

décrit la visite du Comité International de la Croix Rouge à Theresienstadt en juin 
1944 après l’action « d’embellissement » du ghetto que Murmelstein mit en oeuvre.

Quoique innocenté lors de son procès en Israël, Rudolf Kastner justement, a été 
abattu en pleine rue après-guerre, en 1957, par un justicier improvisé. Benjamin 
Murmelstein, lui-même, n’a jamais osé y mettre les pieds après guerre… Quand 
il va être projeté, notamment en Israël, ce film va forcément relancer le débat 
extrêmement sensible sur les Jüdenrats, leur rôle, leur degré de compromission, 
vous vous attendez à quelles réactions ?

Murmelstein m’avait dit – et je le comprends tout à fait – qu’il n’aurait pas eu 
les nerfs pour un second procès. Celui qui lui avait été fait par les Tchèques avait 
été extrêmement difficile déjà, ce n’étaient pas des tendres, si l’on en juge par le 
nombre de types qui ont été condamnés à la pendaison dans la prison de Pankratz... 
Pour le reste, je ne suis pas certain que ce film déchaîne beaucoup de polémiques. 
Il montre clairement que ce ne sont pas les Juifs qui ont tué leurs frères. On y voit 
bien qui sont les vrais tueurs. Je ne doute pas que Murmelstein y gagnera plus de 
compréhension, d’empathie, et que les procureurs se calmeront. Cela me plairait.



CLAUDE LANZMANN

Né à paris le 27 novembre 1925, Claude Lanzmann fut un des organisateurs de la 
Résistance au lycée Blaise Pascal à Clermont-Ferrand en 1943. Il participa à la lutte 
clandestine urbaine, puis aux combats des maquis d’Auvergne. 

Lecteur à l’Université de Berlin pendant le blocus de Berlin, il rencontre en 1952 
Jean-Paul Sartre et Simone de Beauvoir, dont il devient l’ami. Il n’a jamais cessé 
depuis lors de collaborer à la revue Les Temps modernes : il en est aujourd’hui le 
directeur. Jusqu’en 1970, il partage son activité entre Les Temps modernes  et le 
journalisme, écrivant de nombreux articles et reportages, vivant sans contradiction 
sa fidélité à Israël, où il s’est rendu pour la première fois en 1952, et son engagement 
anticolonialiste. Signataire du Manifeste des 121, qui dénonçait, en appelant  
à l’insoumission, la répression en Algérie, il fut l’un des dix inculpés ; il dirigea ensuite 
un numéro spécial des Temps modernes consacré au « Conflit israélo-arabe », dans 
lequel, pour la première fois, Arabes et Israéliens exposaient ensemble leurs raisons.

En 1970, Claude Lanzmann se consacre exclusivement au cinéma  : il réalise le 
film Pourquoi Israël, destiné en partie à répondre à ses anciens compagnons 
de luttes anticolonialistes qui se refusaient à comprendre qu’on puisse, ayant 
voulu l’indépendance de l’Algérie, vouloir la survie d’Israël. La première eut lieu aux 
États-Unis, au Festival de New York, le 7 octobre 1973, quelques heures après le 
déclenchement de la guerre de Kippour.

Claude Lanzmann a commencé à travailler sur SHOAH au cours de l’été 1974  :  
la réalisation du film l’a occupé à plein temps pendant douze ans. Dès sa sortie 
dans le monde entier, à partir de 1985, ce film a été considéré comme un événement 
majeur, historique et cinématographique tout à la fois. Depuis, le retentissement de 
SHOAH n’a cessé de croître.

Après Pourquoi Israël et SHOAH, Tsahal, consacré à l’Armée de Défense d’Israël, 
un film sur la peur et sur la conquête du courage, sur les armes, sur la réappropriation 
de la force et de la violence par les Juifs, a été le dernier volet de la trilogie de Claude 
Lanzmann, qui portait cette œuvre en lui depuis l’origine.

Un vivant qui passe (1997), son quatrième film, a été réalisé à partir d’un 
entretien que Maurice Rossel lui avait accordé en 1979 lors du tournage de SHOAH. 

Il s’agit là d’un document unique dans les annales de la Seconde Guerre Mondiale :  
délégué à Berlin dès 1942 du Comité International de la Croix Rouge, Maurice Rossel 
fut le seul membre de cet organisme à s’être rendu à Auschwitz en 1943 ; il inspecta 
aussi le « ghetto modèle »  de Theresienstadt en juin 1944.

Sobibor, 14 octobre 1943, 16 heures, le cinquième film de Claude Lanzmann 
fit partie de la Sélection Officielle française au Festival de Cannes 2001  
(Hors Compétition).

Claude Lanzmann a publié en 2009, Le Lièvre de Patagonie, brillant texte littéraire, 
sur sa vie, toute sa traversée du XXème siècle, best-seller en France, en Allemagne 
et aux États-Unis et en 2012, La Tombe du Divin Plongeur.

Il est Médaillé de la Résistance avec rosette, Grand Officier de la Légion d’Honneur, 
Grand Officier de l’Ordre National du Mérite. 

Le 14 février 2013, le Festival International de Berlin - la Berlinale - lui remet un 
Ours d’Or d’Honneur pour l’ensemble de son œuvre.
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