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Du haut de ses 7 ans, Lina s’interroge : ses parents, très aimés et bien séparés, 

se retrouvent-ils en douce ? Elle en a bientôt la preuve. C’est dingue !

Et sa mère qui lui confie qu’elle veut un autre enfant comme si elle, Lina, ne 

suffisait pas. Et avec qui cet enfant, on se demande ?

Oui, c’est dingue !

Synopsis



Quel était votre point de départ sur ce film ?

J’avais relu quelques scènes d’un vieux scénario pour un film qui n’avait pas réussi à 

trouver un financement. Il me semblait qu’il y avait des scènes qui pouvaient être sauvées, 

sous réserve d’en continuer l’écriture pour que le script reprenne une seconde vie, que 

j’ai envie de le filmer… Le point de départ, c’était mon désir de refuser que le film ne se 

fasse pas, et le point de départ du film, un retour d’amour d’une femme et d’un homme 

avec un enfant, obligés de se cacher après avoir vécu des années ensemble. 

Une des volontés était de mettre l’enfant devant et de filer des coups de pieds dans les 

tibias des adultes pour qu’ils acceptent de laisser l’enfant les rejoindre et jouer avec eux, 

en personnage « majeur ». Certainement aussi pour échapper au trio amoureux trop 

attendu. Dans le premier scénario, l’enfant était bien peu présent. Je l’ai retravaillé dans 

cette perspective de bien poser l’enfant devant. Peut-être aurais-je souhaité l’installer 

plus en avant encore…

Ce que je trouve beau concernant l’enfant, c’est qu’ici il n’est ni le centre 

ni la pièce rapportée. Il est le point depuis lequel les adultes, déjà bien 

immatures, se positionnent les uns par rapport aux autres. Du coup, les 

adultes parlent à l’enfant sans marquer aucune différence, et de son côté 

l’enfant peut leur parler comme s’ils étaient d’autres enfants... 

Oui, il n’y a aucune différence. C’est une vaste cour de récréation. Ça a été extrêmement 

amusant à écrire et à filmer, aussi parce que j’avais trouvé une enfant avec assez de fantaisie 

pour le faire. Une autre, mal choisie, et ça n’aurait pas fonctionné. Je n’ai jamais fait de 

mauvaises rencontres avec les enfants ce qui explique, pour une part, pourquoi il y a 

autant d’enfants avec de vrais rôles dans mes films. 

Vous avez beaucoup cherché ?

Pas tant que ça. À l’anniversaire de l’une de mes filles, il y avait cette petite fille de six 

ans, je lui ai un peu parlé, et j’en avais gardé le souvenir d’une enfant drôle et singulière. 

Un casting pas très heureux m’a obligé à me rappeler cette petite Olga. Par chance 

j’avais travaillé avec ses parents et Olga voulait faire le film.

Entretien avec Jacques Doillon

C’est important les âges ?

J’ai souvent travaillé avec des enfants de dix-onze ans et avec des adolescents aussi, 

avant de filmer Ponette. Victoire, l’actrice de Ponette avait quatre ans. Sept ans, je 

ne m’y étais jamais frotté. Simplement c’était l’âge du rôle… et c’était important de ne 

pas se tromper sur l’enfant. Pour le reste, il faut être sacrément aveugle et malentendant 

pour ne pas se rendre compte que c’est du côté de la petite enfance et de l’enfance que 

la qualité d’interprétation est, le plus souvent, plus surprenante, plus riche.

Il n’y a pas d’ami, pas de collègue de travail…

Ça se joue à cinq, avec l’amoureuse du personnage de Samuel et l’amoureux de celui 

de Lou. C’est bien assez. Un quintet, ce n’est pas rien. Musique de chambre, ça fait cinq 

musiciens, faut déjà leur trouver une place pour les faire bien bouger dans la « chambre ». 

Au scénario, il restait encore quelques traces de cette société « ajoutée ». Le tournage 

et le montage les ont liquidées sans difficulté.

Par volonté d’abstraction ?

D’abord pour des considérations très terre à terre. Le film est déjà long, 2h16, mais si 

j’y rajoute des personnages secondaires, donc des scènes, il aurait fait au moins trois 

ou quatre heures, ce qui était intournable en 6 semaines. Et puis ça suffisait comme ça. 

Il y avait bien assez de voix pour essayer de s’amuser à tricoter.

Vous avez retiré tout ce qui, de près ou de loin, ressemble au village français 

dans les films : quatre adultes, un enfant, et c’est tout.

Pour mieux aller vers là où les choses se disent et se jouent. Je vois des films où c’est 

une succession de scènes courtes, terriblement résumées, avec le sentiment de voir un 

grand nombre de petits films annonces. On n’a pas le temps de s’intéresser au moindre 

personnage. Je ne peux pas dire que j’y trouve mon compte. 

Et puis dans mes films, ça passe aussi par la parole. La parole au cinéma a tendance à 

disparaître, à s’appauvrir méchamment. J’aime bien écrire des dialogues et ça facilite la 

vie des acteurs d’avoir des trucs pas trop « couillons » à dire. 



Vous avez tourné en numérique ?

Oui, c’est de la HD. Avec quasiment la même focale fixe, l’équivalent d’un 25 mm en 35. 

Ces caméras en plastique ont bien des avantages : la possibilité de tourner des plans 

longs, une meilleure profondeur de champ et surtout presque plus d’arrêt pour recharger 

les caméras, ce qui élimine les cassures d’élan pour les comédiens et donc rien de ce 

côté qui les empêche de décoller.

Sinon, c’est filmé en caméra portée, mais je ne voulais pas en accentuer le côté flottant, 

qui est une chose dont je ne suis pas fou. J’ai fait deux films en caméra flottante, La 

vie de famille et Petits frères. Le flottant, c’est toujours à-peu-près ce que vous 

voulez. Et cet « à-peu-près » ne me réjouit pas toujours.

Vous avez tourné ce film là avec deux caméras ?

Oui, c’est comme ça depuis une douzaine d’années, depuis Carrément à l’ouest. 

Il y a tout à gagner : en termes de temps, avec deux caméras, vous gagnez une semaine 

de tournage. Et je n’ai pas trop d’argent pour faire mes films : 3 à 6 semaines maxi de 

tournage. 

Il y a intérêt à trouver les bonnes solutions. Et puis, je peux passer du début de la prise, 

qui n’est pas si mal, à la suite dans une autre prise. Sans parler de l’avantage à monter 

la meilleure prise avec deux fois plus de choix. Du coup, moi qui faisais toujours beaucoup 

de prises, près d’une vingtaine en moyenne, j’en fais moins. Accumulées, ça fait une journée 

de gagnée par semaine, c’est une vraie économie. Et ça ne change rien à l’essentiel : 

c’est toujours des plans séquences, moins visibles parce que découpés, mais après, au 

montage.

L’économie fait loi ? 

Vous faites avec l’argent qui est sur la table. Alors autant se servir de son expérience, de 

ses quelques certitudes. Quand vous dites à un producteur qu’on va faire des économies 

en utilisant deux caméras, il n’est pas obligé de vous croire. À vous de le persuader. 



Est-ce que cette économie-là vous permet de mieux voir ce que, humainement, 

vous attendiez autrefois de vos acteurs lorsque vous leur demandiez beaucoup 

de prises ?

Deux fois dans le passé, j’ai dépassé cent prises (sourire). Ça amuse l’équipe qui en 

a besoin à ce stade-là et surtout ça veut dire que vous n’avez pas su demander aux 

acteurs ce qu’il fallait. 

Si je résume : vous n’avez que quelques heures pour faire vivre du mieux possible une 

scène de plusieurs minutes, sans répétition aucune. Alors vous utilisez avec les acteurs 

tout ce temps pour trouver la bonne musique, et ça demande du travail pour avoir 

quelque chose à l’arrivée. L’idée que deux-trois prises suffisent est d’une prétention 

inouïe. Sauf si vous êtes dans l’exécution d’un truc déjà mâchouillé dans votre tête, et 

encore. Et ça n’est pas mon cas. Ce n’est jamais la première prise qui est montée, c’est 

presque toujours une des prises finales. Et on ne « demande pas beaucoup de prises », 

on avance dans le travail, dans la recherche d’un peu de vérité. On ne refait pas une prise : 

une prise est toujours nouvelle, doucement chargée des « trouvailles » des précédentes. 

Et ce n’est pas parce que vous avez écrit une scène que vous la connaissez. On la 

cherche ensemble, les acteurs en première ligne, et la seule façon de la trouver est de la 

chercher, encore et encore. Le talent des acteurs est indispensable, mais pas suffisant 

sans ce travail.

Cent, c’est un cas extrême, mais quand vous tournez un plan sur une 

moyenne de vingt, vingt-cinq prises, on peut déjà se demander si vous ne 

cherchez pas une certaine fatigue, une certaine nervosité chez l’acteur…

Oui, là c’est un peu différent ; avec deux caméras, vous pouvez utiliser les fragments 

qui vous plaisent d’avantage, vous devinez déjà comment ça va fonctionner au montage 

mais plus ça va, et moins il y a de scènes dans mes films, et donc plus les scènes 

s’allongent. Les scènes étant plus longues, les acteurs sont plus vite fatigués, après 

dix-douze prises, ils ne sont pas très fringants et c’est là aussi que vous les attrapez… 

en incluant les progrès d’interprétation qu’ont apportés toutes ces prises. Rien n’a trop 

changé : avant c’était du demi-fond, maintenant c’est du fond à grande vitesse. J’ai 

besoin d’acteurs endurants avec une bonne pointe de vitesse… ! Et deux caméras, si 

l’acteur est bien « dedans », ça fait du bien, ça sécurise. Surtout, je crois que je travaille 

aujourd’hui bien plus sur l’élan, et moins dans le détail. Il y a moins de coups de pinceaux, 

si vous préférez. Idéalement ça se voudrait plus libre, ça voudrait ne prendre que le 

mouvement.

Un enfant de toi est un de vos très rares films longs...

Oui, avec La Vengeance d’une femme et Du fonds du cœur, c’est le seul qui 

doit dépasser deux heures, je crois. Le premier montage d’Un enfant de toi faisait 

trois heures vingt ou trente. On est facilement descendu à trois heures. Ensuite on a 

peiné. On avait le choix entre un film un peu plus efficace de 2h15-20, avec des ellipses 

et un film de près de 3 heures, un peu boiteux, mais un peu plus charmant, avec plus 

de flottement. C’est la version « courte » qui a gagné. Mais pour revenir à la question, 

je crois qu’aujourd’hui je n’arrive plus à faire des films courts parce que je n’arrive pas à 

écrire des scènes courtes. La concision, ça n’est plus mon truc. 

Cela est-il dû à la place que vous donnez, de plus en plus et jusqu’au vertige, 

aux dialogues, et dont La Vengeance d’une femme a été un peu, il y a vingt 

ans, le prototype ?

Peut-être… Avec l’âge, on devient un peu plus « écrivain de cinéma » (rires). Aussi ce 

que je disais : voir sans fin des films composés de plus de cent ou cent cinquante scènes 

éclipsées, contractées, vous donne envie de prendre le chemin inverse : dix ou vingt 

scènes, où l’on prend le temps de croire dans les possibilités d’une scène.

Le jeu dans votre film n’est jamais naturaliste. Il ne va pas non plus vers 

trop de théâtralité. Il y a un plaisir retrouvé à se jouer la comédie… 

Resnais regrettait autrefois qu’on ne veuille pas voir la fantaisie dans ses films. Aujourd’hui 

cette fantaisie-là, on peut la voir depuis longtemps. Chez Rivette aussi. Et chez Rohmer 

jusqu’au bout. Pendant longtemps, je me suis dit que le seul avantage qu’a eu ma 

génération - disons Pialat, Téchiné, Eustache et Garrel - c’est qu’on a pu pousser, avec 

les acteurs, le bouchon un petit peu plus loin. On est rentré dans le gras des acteurs un 

peu plus violemment. On a bien fait, et il n’est pas certain que l’on ait eu le choix, car 



c’était le seul terrain que la Nouvelle Vague nous avait abandonné. Pas sûr qu’on était 

très fanatique du jeu de la plupart des acteurs de la génération qui nous précédait. 

Dans mes films, la fantaisie, il y en avait, personne non plus ne voulait trop la voir. 

Peut-être un peu masquée quelquefois... je n’en sais rien... mais si je pense - je ne 

revois pas mes films - à La Drôlesse, à La Vie de famille, à Comédie, au Petit 

criminel… il me semble que je ne suis pas si avare que ça… en fantaisie. Ce mot ne 

semblait pas fonctionner avec moi. Ils aimaient beaucoup « huis-clos », ils ont adoré 

« hystérie », allez savoir. 

Cette fantaisie était déjà au scénario ?

De Bove à Kafka, j’aime les auteurs qui, à la lecture, peuvent paraître sinistres et qui, si 

vous les lisez à voix haute, vous font marrer. Le Herzog de Bellow, etc… Je ne sais pas 

si le scénario d’Un enfant de toi était sombre… Ce n’est pas monochrome, mais 

j’ai tendance à voir ces scènes avec un peu plus de fantaisie que ce que les acteurs 

imaginent parfois. Au tournage, la fantaisie a été demandée souvent, évidemment pas 

systématiquement. Quant aux acteurs, je savais de quelle fantaisie ils étaient capables : 

Lou, Samuel, je les connaissais bien… Olga est parfaite. La classe internationale, comme 

elle dit. Et grande belle entente avec Malik, aussi. J’ai un regret sur Lou, c’est que 

l’heure du film qui est tombée entre le premier montage et le montage final était celle où 

elle montrait peut-être le plus de fantaisie. 

Voyez-vous ce film comme un « film somme », qui en 2h16 reprendrait tous 

vos thèmes ?

Pas certain d’y voir clair dans « mes » thèmes et totalement effrayé à l’idée d’un « film 

somme » qui là du coup sonne le glas ! Somme comme dernier sommeil ? J’ai fait un 

film depuis, alors je peux respirer un peu à nouveau. Puisqu’il faut être sérieux, disons 

qu’il y a peut-être plus de retour d’amour que de désir de rompre le lien amoureux. Je 

dis ça et j’ai envie de me reprendre tout de suite… Non, le moteur c’est mon désir de 

faire des films, c’est tout. Je suis prêt à presque tout écrire pour y parvenir. S’il y a un 

truc de départ, côté scénario, c’est la nostalgie et la nostalgie, j’ai une forte tendance 

à ne pas trop savoir ce que c’est. Mais je l’ai vue, la nostalgie, pas dans un miroir, mais 



dans les yeux des autres… Mais tout ça, encore une fois, c’est prétexte à écrire des 

scènes et à s’amuser à les filmer. C’est un film pas trop noir où Lou pleure un peu et 

sourit souvent - c’est une très belle ironique - et où la porte est laissée grande ouverte 

à la fantaisie, c’est décidément le mot du jour, et au jeu.

Je le trouve magnifiquement sexy et contemporain : vos personnages ont 

quelque chose de 2012, comme si le film enregistrait une actualité de 

l’amour, des corps, de la parole amoureuse… Comment en êtes-vous venu 

à choisir Samuel Benchetrit ?

Je ne l’avais jamais vu jouer. Je savais qu’il avait joué quelques rôles, en parallèle à sa 

carrière d’auteur et de réalisateur,  mais je les avais manqués. Au début, je voyais trois 

garçons : Romain Duris, puis Mathieu Amalric et Mathieu Kassovitz enfin. Acceptation 

au départ et refus à l’arrivée des trois, pour des raisons différentes, petitesse du budget, 

volonté de faire des comédies pendant un temps, peur de se ramasser avec moi, etc… 

Ils ne sont pas bien nombreux ceux qui veulent bien tourner avec moi, fatalement pour 

un peu moins d’argent. Ça n’a donc pas été une surprise. Restait à se retourner vers 

la garde rapprochée, les amis compatissants… et Sam en fait partie. Il a accepté parce 

qu’il avait vraiment le désir de faire le film. Mais du côté des financiers, pas certain que 

c’était l’enthousiasme. N’empêche, ils ont suivi - merci ! - même si le film s’est fait avec 

moins d’argent. 

Le film a été écrit pour Lou ?

Non, pas du tout. Il y a eu d’autres idées et pas mal d’autres refus aussi. Elle est venue 

tard sur le casting. Et se décider pour Samuel, c’était se décider pour Lou. Après tous 

ces refus, j’étais dans l’enchantement de le faire avec eux deux, et l’idée de les filmer 

tous les deux s’est alors imposée comme une bonne et belle évidence. Le refus des 

acteurs auxquels je pensais à l’origine est devenu la chance du film. 

Vous improvisez au tournage ?

Non. Il y a quelques rares ajouts, l’exemple en est le marchandage pour l’achat du 

passe de la chambre d’hôtel entre Olga et Sam, mais le texte est écrit, respecté. Des 

coupes pour alléger, ça arrive plus souvent, oui. J’improvise déjà assez la mise en place 

de la scène, et les acteurs ont déjà tellement à faire avec le texte, les déplacements et le 

mouvement de la scène et de leur personnage : c’est un travail immense quand on doit 

y glisser charme et malice et ironie… Le travail avec les acteurs ça me plaît infiniment, 

alors pourquoi je les abandonnerais au nom d’une très curieuse idée de je ne sais quelle 

liberté ? 

Comment écrivez-vous, alors ?

Voilà : je ne sais pas du tout où je vais. Je n’ai pas de plan préétabli. Un fragment de 

dialogue en accouche d’un autre comme une scène en appelle une autre. Je laisse faire. 

Il y a des « personnages » qui semblent se parler, je les laisse se débrouiller entre eux, 

j’écoute et je prends des notes. Ça peut partir dans tous les sens. Je ne sais pas d’où 

ça vient et je ne sais pas où ça mène. Par rapport aux cinéastes de ma génération, je 

n’ai pas beaucoup puisé dans le matériau autobiographique. Parfois, du coup, j’ai des 

embryons de scénario : trois, quatre scènes, mais au-delà ça bloque et le scénario est 

abandonné, ou la scène mise de côté pour un éventuel autre film à venir. 

La comédie du remariage, vieille tradition du cinéma classique hollywoodien, 

vous y avez pensé ?

Non, je ne suis pas assez cinéphile. Je manque de référence ou je ne veux pas trop en 

avoir. C’est aussi une comédie de la possible re-séparation. Écrire l’histoire d’une reconquête 

était drôle. La tourner aussi. Je crois que Lou a cette phrase dans le film : « j’ai la nostalgie 

heureuse ». Voilà pour le mot de la fin. Il faudrait que je revoie le film pour être bien certain 

de la citation…
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