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DÉPLIER 
LA 
TRAGÉDIE

Si Ilan Halimi avait été libéré après quelques heures, son enlèvement aurait été considéré comme un fait divers. Violent, étrange et 
passionnel, excessif et spectaculaire, il en aurait eu toutes les composantes. Et toutes les qualités nécessaires à la satisfaction de 
notre besoin permanent de situations extrêmes à risque mortel avec, en supplément, cette amorce à caractère sexuel qui confirme 
son caractère scandaleux.
Or, cet enlèvement va basculer dans une autre rubrique : celle des affaires criminelles majeures de notre époque. Cette bascule 
prendra du temps, 24 fois 24 heures, la durée de détention de la victime qui s’achève avec sa mort.
La grande réussite du film de Richard Berry est de ne pas nous raconter cette affaire criminelle, fut-elle exemplaire, mais de nous 
livrer une tragédie dont il va déplier les différents actes avec une lente et efficace patience qui répond en écho, à la lente et efficace 
patience du calvaire infligé au jeune Halimi.
D’autres s’y étaient risqués, cédant au sentimentalisme. Il fallait la palette puissante et nuancée de Richard Berry pour nous faire 
vivre cette histoire, nous sidérer par l’ahurissant engrenage de la violence et des lâchetés, les conséquences de la sensation de 
toute-puissance, le délire dirigé contre les possédants (ou supposés tels), les clichés raciaux et religieux et pour tout dire, l’effarante 
bêtise de la plupart des protagonistes. Car cette affaire est aussi un drame de l’inculture  : sans les mots pour comprendre et 
pour dire, sans le savoir qui permet de mettre en perspective, il ne reste parfois, pour exprimer des aspirations en grande partie 
téléguidées par le monde social, que la violence, relayée par l’entêtement et la couardise. Mais on sent bien que cette explication, 
pour vraie, est loin d’être suffisante lorsque Berry nous place face à l’abyssale indifférence à la souffrance d’autrui.
Sur ce plan, le parti pris de ne pas céder au spectacle frontal de la sauvagerie était ambitieux. Le film démontre que c’était le bon 
choix parce que lorsque les portes se ferment sur la torture, nous sommes contraints de faire nous-mêmes le chemin qui conduit à 
la douleur, au supplice. Au martyre. Nous ne sommes pas transformés en voyeurs complaisants mais en spectateurs animés, vis-à-vis 
de la victime, de l’empathie dont les protagonistes sont justement privés.
L’autre choix, concernant la distribution, était tout aussi ambitieux. Pour nous faire entrer (et surtout, au fil de la tragédie, pour 
nous faire rester) dans le film, il fallait le talent de cette équipe de jeunes acteurs, criants de vérité, orchestrée par l’étourdissante 
interprétation de Steve Achiepo.
Grâce à Richard Berry, cette tragédie exemplaire qui ne cesse de nous interroger en questionnant les mécanismes mêmes de notre 
société, est maintenant servie par un grand film.

PIERRE LEMAITRE
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ENTRETIEN AVEC 

RICHARD 
BERRY
COSCÉNARISTE, RÉALISATEUR
ET INTERPRÈTE DE DIDIER HALIMI

QUEL A ÉTÉ L'ÉLÉMENT DÉCLENCHEUR DU PROJET ?
J'avais depuis longtemps envie de faire un film sur le racisme de manière 
générale : c'est un sujet qui a toujours excité ma curiosité. Mais me lancer, 
par exemple, sur un projet autour de la Shoah me semblait moins pertinent 
car je me rendais compte qu'il y a une pérennité du racisme et que, quels que 
soient les événements qu'on traverse, les gens continuent d'entretenir des 
jugements et des pensées xénophobes et racistes. J'estimais donc qu'il était 
plus intéressant de trouver un sujet ancré dans la société contemporaine. Il 
se trouve que j'ai tourné dans L'APPÂT de Bertrand Tavernier, tiré d'un livre 
de Morgan Sportès : quand j'ai appris que celui-ci allait écrire un ouvrage 
sur l'affaire Ilan Halimi, je me suis tout de suite intéressé à cette idée. J'aime 
beaucoup son point de vue ethnologique, à mi-chemin entre le philosophe et 
le journaliste. Je l'ai immédiatement contacté en lui disant que je souhaitais 
m'atteler à l'affaire Halimi à travers son analyse. Du coup, je tenais à ce 
qu'on écrive ensemble le scénario.

JUSTEMENT, AU MOMENT DE L'ÉCRITURE, QUELS CHOIX 
AVEZ-VOUS DÛ FAIRE ?
S'agissant de la structure, qui n'a rien à voir avec le livre, je me suis inspiré 
d'INSIDE MAN de Spike Lee, où le hold-up est rythmé par des scènes 
d'interrogatoires sans qu'on sache s'il s'agit des victimes ou des voyous. Je 
me suis dit qu'il y avait quelque chose d'intéressant dans cette construction : 
à partir du moment où on connaît le dénouement de l'affaire, et qu'on sait 
qu'Ilan est mort au bout de 24 jours de tortures et de séquestration, j'avais 
envie de comprendre pourquoi et comment ça s'était passé. Du coup, j'ai 
commencé par la fin : j'ai filmé tous ceux qui ont trempé dans l'affaire après 
leur arrestation et leurs interrogatoires m'ont permis de leur faire dire ce 
que je ne pouvais pas montrer. J'étais convaincu que c'était plus fort de 
leur faire raconter, avec leurs mots, la banalité du quotidien dans lequel ils 
étaient enfermés. J'allais ensuite ponctuer leur récit par certaines images de 
la séquestration, déjà fortes en elles-mêmes.

QUEL TRAVAIL DE DOCUMENTATION AVEZ-VOUS EFFECTUÉ ?
J'étais constamment sur le dos de Morgan  : au bout d'un moment, je 
connaissais son livre mieux que lui ! Bien qu'il soit d'une précision absolue, 
je voulais revérifier le moindre détail et à force de le harceler, il m'a sorti 
tous les interrogatoires ! Je tenais à savoir comment chaque phrase avait 
été formulée par les membres du gang et ce qu'avaient dit les flics. J'ai fini 
par m'approprier les informations que Morgan avait collectées depuis trois 
ans. Je m'y suis replongé et j'ai repris des extraits des interrogatoires de 

tel ou tel quand je n'arrivais plus à écrire les dialogues. Je disposais aussi 
des transcriptions des conversations téléphoniques – 600 communications 
sur 350 pages – qui étaient extrêmement rébarbatives, mais qui me 
permettaient de reproduire des dialogues aberrants d'ineptie que je n'aurais 
pas pu inventer. Par exemple, lorsque le père d'Ilan explique à Fofana qu'il 
est né en Côte d'Ivoire, le criminel lui répond  : « Tu nais où tu veux ». Ou 
encore, « ton sperme, tu le mets sur ton fric et ça te fera un autre enfant ». 

AVEZ-VOUS RENCONTRÉ CERTAINS TÉMOINS DU DRAME ?
Absolument. Je me suis beaucoup entretenu avec Didier Halimi qui m'a 
livré des infos que même Morgan ne connaissait pas. J'ai aussi contacté 
la femme qui a découvert le corps d'Ilan. Au départ, elle était très méfiante 
et voulait s'assurer que j'allais raconter la vérité. J'ai gagné sa confiance et 
elle m'a tout raconté : elle avait cru apercevoir un corps, mais comme il y 
avait un hôpital psychiatrique à proximité, elle a eu peur, elle a poursuivi 
sa route et s'est garée à cinq minutes de là, sur un carrefour, d'où elle a 
appelé la police. Puis, elle a rapidement regagné son bureau par crainte 
d'être renvoyée. Une demi-heure plus tard, la police, qui ne retrouvait pas le 
corps, l'a recontactée pour qu'elle leur indique plus précisément ce qu'elle 
pensait avoir vu. Dans le même ordre d'idée, j'ai également parlé avec Mony, 
la fiancée d'Ilan, qui a quitté Paris depuis la mort de son compagnon. Bref, 
j'ai approfondi mon enquête pour alimenter le scénario de faits réels. La 
vérité est toujours intéressante à mettre en scène et peut amener un recul 
transcendantal sur la société : on n'a pas besoin de la travestir.

TOUT, TOUT DE SUITE EST UNE TRAGÉDIE DE L'IGNORANCE 
ET DU VIDE INTELLECTUEL ABYSSAL QUI CONDUISENT AUX 
PIRES FANTASMES ET À LA BARBARIE…
Un vide comblé par de toutes petites choses. Je me souviens notamment de 
ce gamin qui parle pendant l'interrogatoire, comme d'un acte de générosité, 
de la façon dont il se partageait « avec courage » entre son boulot de livreur 
de pizza et la séquestration : il raconte qu'il rattrapait ensuite ses prières, 
cinq à la suite. Il ajoute que, toujours dans cet élan de « générosité », il a 
donné un McDo et un verre d'Oasis à Ilan. Il s'en satisfait, considérant cette 
attitude comme bienveillante et généreuse. On dit que la nature a horreur 
du vide, et on voit à quel point ce vide vertigineux est rempli de presque rien, 
mais il est rempli quand même. Je suis frappé par le manque d'humanité 
de ces gens qui n'arrivent pas à imaginer que, peut-être, ils auraient pu 
dénoncer ce qui se passait, même de manière anonyme. Par exemple, les 
parents de Tête de Craie encouragent leur fils à ne rien dire. Cette misère 



sociale et culturelle est remplie de petits détails, de petits espoirs, tous 
plus minables les uns que les autres. C'est le « tout, tout de suite » qui a 
donné son titre au livre de Morgan et au film  : l'un explique que l'argent 
lui permettra de payer ses amendes de la RATP, un deuxième qu'il aimerait 
partir en vacances, etc. Autant de petits rêves médiocres.

FOFANA EST UN MANIPULATEUR ILLUMINÉ QUI INCARNE LE 
MAL ABSOLU…
En effet, on peut dire qu'il a une forme d'intelligence. Il est machiavélique 
et surtout opportuniste : il a réussi à s'imposer comme le chef du gang. Un 
gang, d'ailleurs, qui n'existait pas au départ puisque Fofana a engagé ses 
lieutenants au hasard de ses rencontres. Mais l'opération s'est déroulée en 
deux temps. Il a d'abord « recruté » des gars de Bagneux, où il était craint, 
pour garder Ilan. En revanche, l'enlèvement était une mission beaucoup plus 
complexe et élaborée. Fofana s'est donc tourné vers des voyous plus « hauts 
de gamme », à Bobigny, auxquels il rêvait d'accéder depuis longtemps. Il se 
trouve qu'il avait rencontré l'un d'entre eux en garde à vue qui lui a donné 
des contacts. On retrouve la hiérarchie sociale quand Fofana est face aux 
mecs de Bobigny, même s'il sème le chaos dans cet univers très structuré et 
qu'il ne se comporte pas en caïd avec eux. Au final, c'est avant tout un type 
caractérisé par sa violence raciste. Il passe son temps à dire « ils sont juifs 
et ils ont donc de l'argent » en parlant de la famille d'Ilan. L'obsession pour 
l'association entre « juif » et « argent » détermine sa violence.

EN REVANCHE, S'AGISSANT DE CERTAINS DE SES  
LIEUTENANTS, ON A LE SENTIMENT D'ÊTRE FACE À LA BANALITÉ 
DU MAL DONT PARLAIT HANNAH ARENDT POUR DÉSIGNER 
EICHMANN, DÉCRIT COMME UN PETIT FONCTIONNAIRE ZÉLÉ 
SOUMIS À L'AUTORITÉ…
Fofana a un charisme sur son petit gang qui m'échappait. Il me manquait en 
effet un élément qui n'avait rien à voir avec ce que je savais de sa pseudo-
intelligence. J'ai fini par apprendre par un flic qu'à Bagneux tout le monde 
savait que par représailles il avait tué quelqu'un, sauf qu'il n'avait jamais été 
arrêté. Toute la cité était donc consciente qu'il était capable de tuer : c'est 
comme cela que s'est forgée sa mythologie qui a été confortée par ses trois 
années de prison et son association avec les gros durs de Bobigny. C'est ce 
qui explique que ses lieutenants étaient sous sa coupe : ils avaient peur de 
lui et dépendaient de lui. Ils étaient totalement soumis à son autorité.

PENSEZ-VOUS QUE LES ACTES DE FOFANA SOIENT MOTIVÉS 
PAR LA MÊME HAINE DÉVASTATRICE QUE CELLE D'UN MERAH 
OU D'UN COULIBALY ?
Au départ, sa démarche est plus crapuleuse. Il s'est formé par la suite une 
identité antisémite, puis il s’est inventé une foi islamiste. Ce que je voulais 
montrer, c'est comment un racisme ordinaire et quotidien peut se transformer 
en racisme intégriste et meurtrier. Aujourd'hui, Fofana est tellement illuminé 
qu'il s'imagine qu'il va être libéré par l'Arabie saoudite ou le Koweït !

VOUS AVEZ CHOISI DE NE PAS FILMER LES ACTES DE 
TORTURE. EST-CE POUR ÉVITER DE FAIRE DU SPECTATEUR UN 
COMPLICE VOYEUR ?
Je sortais de L'IMMORTEL, mélange de réalité et de fiction, dont on m'a 
beaucoup reproché la violence, même s'il s'agissait d'une violence déréalisée 
et très en deçà de Scorsese ou Tarantino. Je me suis posé pas mal de 
questions, et après l'expérience de L'IMMORTEL, j'étais conscient que si je 
traitais la violence de la même façon dans un contexte réaliste, je m'exposais 
à des critiques virulentes. J'ai donc décidé de ne pas montrer les scènes de 
pure brutalité à l'écran : c'est le spectateur qui les imagine en constatant les 
stigmates et les plaies sur le corps d'Ilan. Pour moi, c'était plus fort de faire 
ressentir au spectateur la douleur qu'éprouve Ilan quand on le douche à l'eau 
froide. C'est cette forme de violence que je voulais faire ressentir.
Pourtant, pour me couvrir, j'ai tourné certains moments insoutenables, 
comme la scène où Ilan est brûlé vif  : les images existent, mais je les ai 
coupées au montage. Grâce à cette construction, je suis revenu régulièrement 
aux interrogatoires afin d'ancrer le film dans une vérité qui me permettait 
d'évacuer les moments insupportables de violence. 

VOUS POINTEZ AUSSI LES ERREMENTS DE LA POLICE ET SES 
MAUVAIS CHOIX STRATÉGIQUES…
Les policiers ont commis une erreur majeure en sous-estimant la folie de 
Fofana. Ils ont d'abord cru qu'ils avaient affaire à un gros gang, à cheval 
entre la Côte d'Ivoire et la France, et n'ont pas compris qu'il s'agissait du 
même type qui faisait des allers retours entre les deux pays. Il était plus 
malin qu'ils n'ont pensé. Ont-ils pris en considération le fait que ce soit un 
enlèvement antisémite ou pas ? Quoi qu'il en soit, il fallait bien arrêter le 
kidnappeur et ils ne l'ont pas fait. Pour moi, au niveau policier, c'est presque 
un faux débat de savoir si l'enlèvement était motivé par l'antisémitisme 
ou pas. Ce qui compte, c'est que les policiers sont arrivés à chaque fois 

avec cinq minutes de retard sur les lieux où Fofana avait été localisé. Leur 
autre erreur, c'est d'avoir décidé de manière catégorique de ne pas payer le 
ravisseur, même quand il réclamait 5000 Euros. Ils auraient non seulement 
dû envoyer la somme mais dépêcher quelqu'un sur place, à la Poste restante 
de Cocody à Abidjan en Côte d'Ivoire : ils avaient toutes les informations.

POURQUOI AVEZ-VOUS CHOISI DE TOURNER LES 
INTERROGATOIRES EN NOIR ET BLANC ?
Ce qui m'intéressait, c'était de distinguer le temps présent du flash-back 
puisque tous les événements appartiennent au passé. Le plus souvent, on 
filme les flash-backs en noir et blanc et le présent en couleur. Mais je voulais 
montrer que le présent de ces gens est dévitalisé, mort, vide de sens. Alors 
que quelques mois plus tôt, il y avait encore de l'espoir, de la vie, quelque 
chose de l'ordre du possible. J'ai donc gardé cette option jusqu'au bout. 
J'ai aussi beaucoup désaturé les images après la mort d'Ilan, comme si 
la vie disparaissait et qu'on rejoignait progressivement ce temps présent, 
dévitalisé. Par exemple, à la morgue, tout est blanc et noir. 

VOUS OPTEZ SOUVENT POUR UN STYLE DOCUMENTAIRE, EN 
CAMÉRA À L'ÉPAULE, QUI ÉVOQUE LE REPORTAGE DE GUERRE.
Pour moi, c'était une façon de garder une impression de mouvement, de 
fluidité, de vérité, comme si les acteurs ne savaient pas qu'on était là. Même 
les travellings, je les ai tournés à l'arrache  : je posais la caméra sur des 
borgnolles et on les tirait en arrière. Je voulais garder cette insécurité de la 
caméra. Comme j'ai cadré une partie du film, on en a parfois rajouté pour 
accentuer le sentiment de précarité et de sauvagerie. Par exemple, pour 
les scènes de douche, j'ai décidé de tourner en jump-cut, avec une caméra 
constamment en mouvement.

VOUS CONSERVEZ TOUJOURS LA BONNE DISTANCE PAR 
RAPPORT AU PERSONNAGE D'ILAN… 
Je tenais à ce que n'importe quel spectateur puisse s'identifier à Ilan, et pas 
seulement les Juifs. Le gang des barbares l'a kidnappé et en a fait un bouc 
émissaire. Mais Je ne voulais surtout pas verser dans un sentimentalisme 
communautariste. C'est un film qui a une volonté d'universalité sur ce type 
de sujet : tout le monde peut se projeter dans cette histoire de persécution 
et de racisme. C’est le meilleur moyen de réveiller les consciences, face à 
ce fléau.



POURQUOI AVEZ-VOUS CHOISI JEAN-PAUL AGOSTINI POUR LA 
PHOTO ?
En parlant avec Thomas Hardmeier, avec qui je travaille souvent, il m'a 
conseillé de faire appel à un ancien cadreur qui signe une très belle lumière : 
Jean-Paul Agostini. J'ai énormément travaillé avec lui. Comme aujourd'hui on 
voit immédiatement le résultat de ce qu'on tourne, on a fait d'innombrables 
essais jusqu'à ce qu'on obtienne ce que je voulais. La lumière est pour moi 
fondamentale. En revanche, Thomas a tourné les images de Côte d'Ivoire.

COMMENT AVEZ-VOUS CHOISI LES PRINCIPAUX 
INTERPRÈTES ?
C'est un an de travail. L'avantage quand on met du temps à monter un film, 
c'est qu'on peut se consacrer pleinement au casting. Christelle Barras est 
une directrice de casting exceptionnelle : elle a abattu un boulot de fou ! 
Elle m'a présenté des dizaines d'acteurs et d'actrices, et après de multiples 
essais et interviews, j'ai choisi mes interprètes. Au final, près des trois quarts 
d'entre eux sont des non-professionnels. Le plus difficile a été Fofana que 
j'ai trouvé au dernier moment. J'avais envie que le mec dégage un incroyable 
charisme et qu'il soit imposant physiquement pour – par exemple – pouvoir 
transporter le corps d'Ilan. Je suis tombé sur Steve Achiepo, metteur en 
scène et auteur de courts métrages, et je lui ai proposé ce rôle qui est aux 
antipodes de ce qu'il est. Parfois, il pensait qu'il était allé assez loin dans 
l'horreur, mais ce n'était jamais suffisant ! Du coup, cela a créé des rapports 
conflictuels entre nous grâce auxquels il a pu canaliser sur moi la haine que 
je cherchais en lui ! Quand il se mettait en colère, c'était contre moi. Bien 
entendu, il savait que je le savais et inversement. C'était une complicité 
tacite.
J'ai été souvent surpris par les autres acteurs qui, entre eux, roulaient un 
peu les mécaniques, mais lorsqu'ils visionnaient les scènes au combo me 
disaient « comment ils ont pu faire ça ? ».

QUEL TRAVAIL AVEZ-VOUS EFFECTUÉ AVEC EUX ?
Je les ai faits venir plusieurs fois en lecture pour leur dire des choses 
essentielles sur les scènes et les mécaniser sur les interrogatoires. Ils étaient 
excellents en impro, mais le plus dur, c'étaient les interrogatoires où il y avait 
un texte précis à apprendre et à dire. Je tenais à ce qu'ils le fassent avec 
précision. Du coup, pour qu'ils ne donnent pas le sentiment de « réciter » 
leur texte, je ne leur ai donné que les réponses pour qu'ils ne connaissent 
pas les questions à l'avance. Comme je cadrais, je posais moi-même les 

questions – coupées par la suite – et parfois, je les piégeais en formulant 
la question autrement : ils étaient désarçonnés et disaient leur texte avec 
plus de spontanéité.

OÙ AVEZ-VOUS TOURNÉ ?
À Paris, on a tourné sur les lieux emblématiques de l'affaire, qu'il s'agisse du 
café ou de la cabine téléphonique de la porte d'Orléans ou des cybers cafés. 
Par la suite, comme c'était impossible de tourner à Sceaux ou à Bobigny 
pour des questions de sécurité, on a filmé les scènes de cité en Belgique. 
S'agissant de l'appartement et de la cave où Ilan a été séquestré, on les 
a reconstitués en studio grâce aux infos de Morgan et aux photos. Bien 
entendu, on a ensuite monté les images de studio à d'autres tournées en 
décors réels.

PARLEZ-MOI DE LA MUSIQUE.
Au départ, j'avais placé des musiques témoins que je trouvais très fortes. Au 
bout d'un moment, je me suis dit que les films d'où venaient ces musiques 
pouvaient avoir un lien avec mon film  : je me suis rendu compte que 
plusieurs d'entre elles étaient signées Harry Escott. Il a notamment travaillé 
avec Steve McQueen pour SHAME et a composé les partitions de WELCOME 
TO THE PUNCH et THE ROAD TO GUANTANAMO. Du coup, je l'ai contacté ! Il 
a adoré le film et je lui ai donné la même direction que celle que je m'étais 
fixée  : pas de grandiloquence, un style dépouillé, pur, simple, et surtout 
pas mélodramatique. C'était un cahier des charges difficile parce que je 
préférais créer une atmosphère oppressante sans être dans le mélo, afin 
d'être davantage dans le rythme et dans l'accompagnement. Au final, sa 
musique, d'une grande élégance, est présente sans être encombrante.
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ENTRETIEN AVEC 

MORGAN 
SPORTÈS
COSCÉNARISTE ET AUTEUR 
DU ROMAN ÉPONYME AUX ÉDITIONS FAYARD

APRÈS L’APPÂT, PARU EN 1990, POURQUOI AVEZ-VOUS 
SOUHAITÉ CONSACRER UN LIVRE À L’AFFAIRE HALIMI ?
L’APPÂT, dont les faits remontent à l’hiver 1984, dépeint notre société 
marchande – cette « société du spectacle » dont parle Guy Debord – et 
entretient des liens avec l’affaire Halimi. À l’époque, trois jeunes décervelés 
se lancent dans une affaire criminelle totalement stupide, tuant deux 
personnes sur cinq tentatives de meurtre pour, au fond, voler trois bricoles. 
À la fin du film éponyme de Bertrand Tavernier, la jeune fille est arrêtée et 
interpelle les policiers : « Maintenant que je vous ai tout dit, est-ce que je 
vais être libre pour Noël, parce que papa m’attend  ? ». On est vraiment 
dans le monde du spectacle. Avec le gang des barbares, le fond est le 
même, mais l’affaire s’enrichit de multiples données  : l’opposition Paris-
banlieue, l’impact de la mondialisation puisque les membres du gang sont 
d’origines multiples (Congo, Côte d’Ivoire, Sénégal, Iran…), les divers trafics 
– d’essence, de cigarettes, de contrefaçons – qui dessinent une économie 
parallèle. Tout cela représente le visage de la France actuelle.

IL Y A AUSSI UNE DIMENSION RELIGIEUSE.
Oui, par rapport au monde moderne de L’APPÂT, il y a en plus une régression 
vers le religieux et une régression fantasmatique. Car on est très loin de 
l’islam éclairé de Grenade  ! Dans le livre, je parle de l’antisémitisme de 
Fofana comme d’un « socialisme des imbéciles », fantasme du Juif comme 
détenteur du capital, mais j’insiste sur son incapacité intellectuelle à 
percevoir son réel oppresseur. Car Fofana, comme ses complices, ont des 
raisons de se révolter, sans avoir ni la culture, ni le langage, pour trouver 
un sens politique à leur révolte. Du coup, ils deviennent des « apprentis » 
gangsters…

ILS INCARNENT LE NÉANT DE TOUTE RÉFLEXION.
Ils se lancent dans une entreprise qui est au-dessus de leurs moyens 
intellectuels et financiers. Notamment parce qu’ils n’ont pas la connaissance 
des codes sociaux  : logiquement, quand on veut faire une demande 
de rançon, on enlève quelqu’un comme le baron Empain et pas un petit 
vendeur de téléphones ! Avec le gang des barbares, on est dans le degré 
zéro du gangstérisme. Comme je le disais précédemment, c’est d’ailleurs 
moins du gangstérisme que l’expression d’une révolte. Car ce fait divers est 
porteur de significations historiques et politiques. En évoquant mon livre, 
Edgar Morin a dit « Morgan Sportès ne juge pas, il montre ». Et effectivement, 
je ne juge personne : l’horreur est beaucoup plus forte quand on la montre 
plutôt que lorsqu’on verse dans le sentimentalisme.

SELON VOUS, FOFANA ÉTAIT-IL UN ISLAMISTE, PROCHE DE 
MERAH ET DE COULIBALY ?
C’est en prison que Fofana s’est radicalisé en se réclamant de Ben 
Laden. Certes, il est issu d’un territoire sociologique que les organisations 
islamistes vont prendre en main par la suite : dans cette perspective, Fofana 
aurait pu devenir un Coulibaly. Mais il y a chez Fofana une dimension d’ordre 
personnel : je suis un grand lecteur de Dostoïevski et on ne peut pas réduire 
un assassin à sa condition sociale. Fofana est un psychopathe et a entraîné 
les autres dans son sillage.

QUE DIRE DE SES COMPLICES ?
Certains ignoraient même qu’Ilan Halimi était juif. Leurs motivations 
étaient avant tout « crapuleuses ». Pour 2000 ou 3000 euros qu’on leur 
promettait, ils se risquaient dans une affaire qui pouvait leur coûter vingt 
ans de prison… Mais le plus effrayant, c’est leur aliénation et leur incapacité 
totale à formuler un raisonnement. La scène du faux sang est à cet égard 
édifiante  : alors que ces jeunes ont l’idée d’utiliser du sang factice pour 
barbouiller le visage de la victime, afin de la prendre en photo, ils se rendent 
dans un magasin de farces et attrapes (nommé À L’OURSON, ça ne s’invente 
pas) qui, malheureusement, n’en vend pas. Du coup, ils décident de taillader 
le visage d’Halimi au cutter. Et lorsque le policier demandera à l’agresseur 
pourquoi il n’a pas utilisé de ketchup ou de sauce tomate, il répondra : « On 
vend pas de sauce tomate à l’OURSON ». C’est en cela que ces jeunes font 
peur. Ils vivent tout « au pied de la lettre » : il n’y a chez eux aucune distance. 
On est là de plain-pied dans le monde moderne.

VOUS DITES VOUS-MÊME QU’IL S’AGIT D’UN ROMAN. 
POURQUOI N’AVEZ-VOUS PAS PARLÉ D’UNE CHRONIQUE ?
Parce que l’Histoire n’existe pas  ! Historiens et chroniqueurs font œuvre 
de romanciers : à partir des mêmes faits, on peut obtenir dix points de vue 
différents de dix personnes différentes. Concernant l’affaire Halimi, on aurait 
aussi bien pu avoir une analyse d’extrême-droite, pointant la responsabilité 
des Noirs et des Arabes, que d’extrême-gauche, accusant la société d’être à 
l’origine de tous les maux. Pour sortir du manichéisme, il fallait absolument 
spécifier que dans l’affaire Halimi, ce ne sont pas les musulmans qui se 
battent contre les juifs : c’est un problème sociologique global. Dans le film, 
on le voit bien : ce sont les membres de la famille de Fofana à Abidjan, noirs 
et musulmans, qui le font arrêter ! Trop de gens ont voulu dire qu’il s’agissait 
d’une nouvelle guerre de croisades.



POUR AUTANT, VOUS AVEZ MENÉ UN VÉRITABLE TRAVAIL 
D’INVESTIGATION.
Je suis l’un des rares, avec la juge d’instruction, à avoir épluché dans le 
détail le dossier d’instruction. Je l’ai non seulement lu plusieurs fois, mais je 
l’ai analysé et classé par personnages pour essayer de comprendre le rôle 
de chacun dans l’affaire. J’ai ensuite dressé une chronologie des faits et j’ai 
étudié les transcripts des appels téléphoniques de Fofana : au bout de quatre 
ou cinq pages de conversations, il est clair qu’on n’a pas affaire à un banal 
voyou mais à un fou. Le livre est donc le fruit d’une analyse approfondie du 
dossier, à la manière d’un historien, et d’une enquête personnelle au cours 
de laquelle j’ai rencontré les principaux témoins de l’affaire, les policiers et 
la juge. J’ai même voulu rencontrer Fofana qui était dans sa période Ben 
Laden. Il m’a d’ailleurs envoyé une lettre amusante – et terrifiante – où il 
me promet un « billet aller simple en 2de classe pour le jugement dernier ».

ÊTES-VOUS ALLÉ SUR LES LIEUX DES FAITS ?
Oui, j’ai eu besoin de me rendre sur place et de m’imprégner, par exemple, 
de l’atmosphère pathétique de la sandwicherie fréquentée par Fofana.  
Un peu comme Simenon, il m’a fallu respirer le parfum des choses. Il faut 
se confronter à cet urbanisme lamentable et à ce paysage urbain terrible. 
Je me suis aussi rendu dans les bois de Sainte-Geneviève-des-Bois où on a 
retrouvé Ilan, moribond, près de la voie ferrée : c’est le lieu de rendez-vous 
de toutes les racailles du coin.

COMMENT AVEZ-VOUS CHOISI LE TITRE DU LIVRE ?
Après avoir été une expression d’Antigone chez Anouilh et un slogan de 
mai 68, « Tout, tout de suite » est devenu le titre d’une chanson du rappeur 
Booba. Ironiquement, le sens du slogan est renversé chez les jeunes de 
l’affaire qui pensent qu’on peut, comme Pacino dans SCARFACE, devenir le 
roi des truands de Miami en trois coups de mitraillette. « Tout, tout de suite », 
c’est aussi la devise des loups de Wall Street qui gagnent des milliards en 
trois coups de fil. Fofana, dans le bric-à-brac intellectuel de son délire, 
imitait la langue des yuppies de Wall Street ou des rois de la Pub. À un 
moment donné, il déclare : « les parents d’Ilan ne veulent pas payer, je vais 
donc changer de stratégie de communication ». Il voulait dire par là qu’il 
allait s’attaquer à l’ensemble de la communauté juive. Il a le côté félin et 
pervers du… psychopathe. Il utilise toutes sortes de ruses pour des résultats 
dérisoires. Mais il y a une chose qui était capitale dans son « plan » : il n’était 
pas question pour lui de toucher physiquement la rançon : il voulait se la 
faire payer en plusieurs fois via Western Union.

LE STYLE EST TRÈS FROID ET DISTANCIÉ, PROCHE DE PRIMO 
LEVI…
Comment décrire Auschwitz ? Certains ont fait des livres ou des feuilletons-
télé larmoyants sur les camps et c’est pathétique, parfois même obscène. 
J’ai essayé (cliniquement, comme Primo Levi) de montrer ces « jeunes » 
comme ils sont, de les faire parler comme ils parlent. D’où la puissance de 
la violence qui ressort de la lecture. Il était évident pour moi que je n’allais 
pas verser dans le pathos. Pourtant, je laisse de temps en temps apparaître 
ma subjectivité à travers l’ironie puisqu’on est souvent entre l’horreur et le 
rire. Il y a aussi quelques moments d’émotion, notamment quand on voit le 
visage d’Halimi mort : on dirait qu’il a vieilli de 30 ans en 24 jours, comme 
s’il avait fait le tour de l’horreur humaine.

COMMENT S’EST PASSÉ LE TRAVAIL D’ADAPTATION AVEC 
RICHARD BERRY ?
J’ai nourri le scénario de ma connaissance des faits tandis que Richard a 
apporté son propre regard. Par la suite, le jeu des acteurs et la mise en scène 
ont compensé ce qui manque dans les pages du scénario. Mon livre recouvre 
l’ensemble de l’affaire. Au départ, cela ne partait pas comme un crime 
antisémite. Ce n’est qu’à partir de la quatrième cible que les malfrats ont 
visé un juif : il se disait producteur de musique ! Mais, encore une fois, ces 
voyous n’avaient pas les codes et se sont attaqués à un gars qui vivait dans 
un petit pavillon de banlieue en s’imaginant qu’il était riche. Leur cinquième 
cible était Ilan, repéré parce qu’il travaillait dans un magasin qui fermait le 
samedi. Cette fois, je suis convaincu que s’il a autant trinqué, c’est parce 
qu’il était juif. On entrait alors dans la psychopathologie de l’antisémitisme.

AVEZ-VOUS LE SENTIMENT QUE LE SCÉNARIO EST PROCHE DU 
LIVRE OU QU’IL S’AGIT D’UNE ŒUVRE AUTRE ?
C’est l’œuvre de Richard Berry, incontestablement. C’est son regard. 
Évidemment, il y a une multitude de faits qui viennent du livre et de l’affaire. 
La difficulté consiste à sélectionner dans le réel. L’imagination de l’écrivain 
ne consiste pas à inventer, mais à choisir. C’est là qu’intervient mon apport. 
Je pense qu’il y a une scène importante dans le livre, que Richard Berry a 
su subtilement transposer dans le film, chose qui n’a pas dû être aisée : ce 
sont ces brefs moments où, juste avant le kidnapping, Ilan Halimi, incarné 
avec beaucoup de sensibilité par Marc Ruchmann, prend un verre dans un 
café avec l’« appât »,alias Zelda (incarnée par Romane Rauss) : lui a fumé 
quelques joints, il plane ; elle, âgée de 17 ans, détraquée psychologiquement, 

est complètement terrifiée, ce qu’elle tente de cacher. Ils n’échangent que 
des banalités… Mais le spectateur n’en éprouve pas moins un sentiment de 
vertige. Le sens vacille sous les mots. On a peur… Jamais mieux qu’à Zelda 
ne conviendront les termes de « sinistre innocence » que Guy Debord avait 
utilisés pour qualifier Valérie, héroïne de mon livre « L’Appât » porté à l’écran 
par Tavernier. Nous sommes dans la « banalité du mal »… Ma collaboration 
avec Richard Berry s’est faite dans la sympathie. Nous avons eu des rapports 
très chaleureux. Ce furent des retrouvailles d’ailleurs, « vingt ans après », 
puisqu’il joua dans le film de Tavernier.

QU’AVEZ-VOUS PENSÉ DU CASTING ?
J’ai trouvé que les membres du gang étaient très justes. J’ai dîné avec les 
jeunes acteurs pendant le tournage, c’était très marrant et sympathique. 
La plupart sont issus eux-mêmes de la banlieue, comme les personnages 
qu’ils incarnent. Ils en ont la gouaille. Ils « sonnent juste ». Steve Achiepo, 
qui campe Fofana, est une personnalité puissante. Il crève l’écran  ! C’est 
une personne de qualité  : il a réalisé un film sur la banlieue, EN ÉQUIPE, 
qui est très fort : c’est du Marivaux dans le 93… En Cour d’Assise, quand on 
juge ce genre de jeunes criminels, il est toujours question de la pauvreté de 
leur langage. Les psys expliquent que « faute de mots, ils passent aux actes » 
car ils ne verbalisent pas. On est dans un bouillon de culture, et l’islamisme 
d’aujourd’hui – conflit du Moyen-Orient mis à part – appartient à ce bouillon 
de culture.



ENTRETIEN AVEC 
MARC 
RUCHMANN
INTERPRÈTE D’ILAN HALIMI

COMMENT ÊTES-VOUS ARRIVÉ SUR LE PROJET ?
Un an avant qu'on réussisse à tourner le film, j'ai passé un premier essai, 
seul, que Richard a bien aimé. Il a ensuite voulu me revoir avec Romane 
Rauss, qui joue l'appât, pour être sûr que cela fonctionnait. Il s'agissait de la 
scène du café, le soir du kidnapping et on a décidé de la jouer très premier 
degré  : elle me drague, je la drague, comme deux jeunes qui tombent 
amoureux. Et Richard a été séduit  : lui-même avait oublié qu'il y avait un 
appât et une victime. C'était devenu une simple rencontre amoureuse entre 
deux personnes. Richard s'est dit « si on arrive à faire oublier qu'il y a une 
relation appât/victime, c'est gagné ». 

QU'EST-CE QUI VOUS AVAIT FRAPPÉ DANS L'AFFAIRE ?
L'acte en lui-même. Constater qu'on est capable de kidnapper pour du fric, 
avec des préjugés terrifiants, et qu'on puisse aller jusqu'à donner la mort. 
Il y avait dans cette affaire toute une dimension sociale : par manque de 
repère, de perspective d'avenir, de misère culturelle et de réflexion, certains 
cèdent à des replis communautaires et identitaires qui nourrissent les plus 
bas instincts comme l'antisémitisme et le racisme.

AVEZ-VOUS LU LE LIVRE DE MORGAN SPORTÈS ?
Je n'ai malheureusement pas pris le temps de le lire.
Pendant la préparation du tournage qui s'est faite très vite, j'étais en 
tournée internationale en tant que musicien. Je commençais ma préparation 
physique. Tous les faits du livre se trouvaient dans le scénario. Richard m'a, 
par la suite, présenté le père d'Ilan, qui s'est livré a nous.
J'étais très investi et trop occupé pour lire ce livre. Après le tournage, j'avoue 
avoir eu envie de faire une pause avec cette affaire affreuse.

JUSTEMENT QU'EN AVEZ-VOUS PENSÉ ?
J'ai été très sensible au point de vue du scénario : il essayait de comprendre 
le mécanisme de cette affaire et c'est ce qui me semblait le plus intéressant. 
On a envie de savoir d'où viennent ces jeunes, leurs parcours, pourquoi et 
comment un tel engrenage est possible, pourquoi personne ne s'est opposé. 
Dans le scénario, j'ai l'impression que Richard a voulu se rapprocher de la 
réflexion d'Hannah Arendt sur la banalité du mal.

COMMENT AVEZ-VOUS ABORDÉ VOTRE PERSONNAGE ?
Un tel drame aurait pu arriver à tout le monde, y compris à moi. Je ne l'ai 
pas joué en victime, même s'il se retrouve dans un contexte qui lui échappe 

et dans lequel il ne peut rien faire.
Le régime que j'ai dû faire m'a très vite isolé. Il m'a conditionné pour le rôle.
Étant donné le masque de Chatterton qui me couvrait le visage durant tout 
le film, Richard et moi avons travaillé sur un langage corporel. Il y avait 
plusieurs états extrêmes à jouer en même temps, la peur, le froid, la douleur 
et l’appréhension des coups. Ce fut très intense ! 
Pour un acteur, cette « partition » à jouer a été très intéressante.

QUE PENSEZ-VOUS DE FOFANA ? 
Je le vois comme un ignare qui a fait sa réputation en passant par la prison. 
D'ailleurs, il avait commis un premier kidnapping, mais le mec était trop 
grand et ne rentrait pas dans le coffre ! C'est de la stupidité totale ! 
Il a perdu les pédales en s’apercevant qu’il n'obtiendrait rien. Il est rentré 
dans une spirale de la folie, jusqu'à tuer un innocent. 
Aujourd'hui, il est en isolement… Qu'il y reste !

ET LA FILLE QUI SERT D'APPÂT ?
C'est une fille qui a eu un parcours difficile, et comme beaucoup de monde, 
elle se laisse séduire à l'idée de gagner de l'agent facilement. Elle s'est laissée 
happer sans savoir où elle mettait les pieds, ce qui n'excuse en rien ses actes ! 
Au départ, personne ne pouvait imaginer que la séquestration irait jusque-là. 
D'ailleurs, quand elle voit que les mecs tabassent Ilan et le kidnappent, elle 
réalise la violence de ce qu'elle vient de commettre. 
On apprendra par la suite le vice qui l'habite et un sérieux problème 
psychologique à régler.

PARLEZ-MOI DE VOS PARTENAIRES.
Ils ont tous été adorables. J'étais prêt à accepter tout ce qu'on allait me 
demander, sans limite, même si je devais revivre le millième de ce qu'Ilan 
a subi. Je m'étais également dit que je n'adresserais pas la parole à mes 
bourreaux, mais je ne m'y suis pas tenu, et j'ai communiqué avec Steve, 
qui joue Fofana. Tous étaient très affectés par la douleur qu'a ressentie Ilan 
Halimi, bien évidemment. On était tous dans cette dynamique, et du coup, ils 
ont été très pudiques dans les scènes où ils me cognaient, ou me faisaient 
prendre une douche froide ou bouffer n'importe quoi. Je les encourageais à 
y aller à fond, en leur disant que je n'hésiterais pas à me débattre dans tous 
les sens, et ils ont été super attentionnés. C'était très solidaire, exemplaire 
et respectueux. 
C'est là une vraie réussite de Richard d'avoir su réunir ce casting et installer 
ce climat.



QUELLES ONT ÉTÉ LES SCÈNES LES PLUS DIFFICILES ?
Toutes les scènes étaient dures, car ce qu'on jouait était violent, pas 
seulement en termes de tortures, mais parce que la situation en elle-même 
était violente. Je me souviens pourtant d'une séquence particulièrement 
éprouvante, où Fofana était censé me tabasser  : Richard n'était pas 
totalement satisfait et a demandé qu'on refasse la prise plusieurs fois. Or, 
j'étais menotté, le masque et le sparadrap sur le visage, et j'avais convenu 
avec mon accessoiriste de ne pas tout enlever à la fin de chaque prise. Cela 
faisait déjà deux ou trois heures que j'avais le dispositif collé sur le visage. 
Au bout de six ou sept prises, Steve s'est lâché et pendant une heure je me 
suis retrouvé dans une sorte de transe émotionnelle. J'avais perdu toute 
notion de réalité et j'ai pris des mauvais coups. J'étais presque en état de 
choc. Je n'arrivais plus à m'arrêter de suffoquer, je tremblais totalement, 
je ne parvenais plus à reprendre ma respiration. C'est l'état qu'on a envie 
d'atteindre comme acteur et, en même temps, quand on y est, c'est très dur. 
J'ai mis deux trois jours à m'en remettre. 

COMMENT S'EST DÉROULÉE LA DIRECTION D'ACTEUR DE 
RICHARD BERRY ?
C'était très particulier car je le découvrais dans le travail. Il sait exactement 
ce qu'il veut, mais il est parfois âpre dans sa manière de l'exprimer et on 
peut prendre personnellement certaines remarques. Du coup, pendant les six 
premiers jours, j'étais assez déstabilisé : je n'arrivais pas à faire exactement 
ce qu'il voulait. J'avais l'impression de ne plus savoir dire une phrase et 
j'étais assez flippé. Mais lorsque la captivité a commencé, il a compris 
que j'étais à même de faire ce qu'il voulait et il s'est révélé bienveillant et 
doux. J'ai vécu ces deux rapports avec lui. Dès lors qu'il a senti que j'étais 
abandonné à ce qu'il fallait faire, il a été touché. 

QU'AVEZ-VOUS PENSÉ DU FILM ?
Au début, je me suis demandé comment le film allait être perçu et les 
polémiques qu'il pouvait soulever. C'est toujours délicat de s'atteler à un 
fait divers aussi récent et aussi représentatif d'une violence réelle. Richard 
a réussi à ne pas tomber dans les travers du fait divers  : il y a dans son 
film de multiples dimensions et chaque personnage a un vrai parcours. 
On les identifie tous et on les voit tous évoluer. C'est un film dynamique, 
sous tension, qui n'exclut rien de ce qui s'est passé, bien documenté et 
pas binaire.
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ENTRETIEN AVEC 

STEVE 
ACHIEPO
INTERPRÈTE DE YOUSSOUF FOFANA

COMMENT ÊTES-VOUS ARRIVÉ SUR LE FILM ?
Je suis arrivé très tard sur le projet : j’ai été contacté par la directrice de 
casting dix jours avant le début du tournage. Très vite, j’ai passé deux essais 
et j’ai été confirmé moins d’une semaine avant le début du film.

QUE CONNAISSIEZ-VOUS DE L’AFFAIRE  ? VOUS AVAIT-ELLE 
PARTICULIÈREMENT CHOQUÉ À L’ÉPOQUE ?
Je m’en souvenais très bien. On a du mal à imaginer que ce soit possible de 
torturer et de déshumaniser à tel point un être humain. Tous les membres du 
gang ont grandi en banlieue, comme moi, et ce sont donc des gens que j’aurais 
pu côtoyer. Cette affaire a suscité chez moi une totale incompréhension.

QU’AVEZ-VOUS PENSÉ DU SCÉNARIO ? 
J’ai d’abord lu le livre. Quand j’ai été contacté pour le film, je savais que 
c’était pour le rôle de Fofana mais je ne savais pas quel angle allait adopter 
le scénario. Du coup, j’y suis allé à reculons. J’ai passé des essais qui se sont 
bien déroulés, puis j’ai acheté le bouquin pour voir ce qu’il en était. En le 
lisant, j’ai été happé par le point de vue de l’auteur. J’ai trouvé que c’était 
une histoire forte à raconter. 
Par la suite, en lisant le scénario, je me suis attaché à la partition que 
j’allais devoir jouer. C’était un défi de camper un personnage aussi extrême, 
il y avait là une part de danger : j’avais le sentiment en me lançant dans 
ce projet que je n’avais pas le droit à l’erreur. J’aime bien me lancer des 
défis, mais il me fallait avoir le regard de Richard Berry et savoir dans quelle 
direction il voulait aller. Ce qu’il m’a dit m’a rassuré.

VOUS ÊTES-VOUS DOCUMENTÉ ?
Je connaissais bien l’histoire avant de me lancer dans le projet. Mais j’ai 
visionné toutes les images sur Internet que j’ai pu trouver sur cette affaire. 
Je ne sais pas si cela m’a aidé mais cela m’a permis d’être moins mal vis-
à-vis de la dureté des propos du personnage. Tout au long du tournage, je 
regardais régulièrement des vidéos sur l’affaire et je m’en nourrissais pour 
rester dans cette ambiance âpre.

QUELLE EST VOTRE PERCEPTION DU PERSONNAGE ? 
Je pars du principe qu’un acteur est comme un avocat qui doit défendre son 
sujet. Il y avait cependant des éléments que je n’arrivais pas à comprendre, 

comme l’antisémitisme. Je ne le comprendrai d’ailleurs jamais. Je me suis 
raccroché à d’autres choses. Je me suis dit qu’au moment où démarre le 
film, Fofana n’est pas encore passé à l’acte : je ne pouvais donc pas le juger 
sur ce qu’il n’avait pas encore commis. Je ne me suis pas focalisé sur le 
dénouement mais sur l’argent qu’il essaie de récolter, et ce qu’il est prêt à 
faire pour toucher cet argent. Ça tombait bien puisque le film se conclut sur 
le crime final qui le rend impardonnable. Mais tant qu’il n’est pas allé au 
bout de son entreprise, on peut encore potentiellement le sauver. C’était le 
seul moyen à mes yeux de pouvoir l’incarner honnêtement et sincèrement.

EST-CE DIFFICILE DE CAMPER UN PERSONNAGE QUI INCARNE 
LE MAL ABSOLU ?
Au-delà de la difficulté des mots, on s’endurcit et on s’habitue à cette dureté. 
Ce qui m’a surpris, c’est qu’au tout début du tournage, j’avais un cas de 
conscience à dire certains passages de mon texte et à jouer les séquences 
de torture avec l’acteur qui joue Ilan : je m’entendais très bien avec lui et je 
culpabilisais à chaque fois que les séquences devenaient dures. Mais peu à 
peu, je ne culpabilisais plus car je m’habituais. Comme si moi-même en tant 
qu’acteur j’avais le sentiment de me déshumaniser, que je suivais le même 
chemin que ces jeunes qui ont commis ces actes. C’est ce qui m’a le plus 
dérangé. Je ne m’en suis d’ailleurs rendu compte que vers la fin – je n’en 
avais pas conscience pendant le tournage.

COMMENT VOUS ÊTES-VOUS PRÉPARÉ ? 
Quand on est validé cinq jours avant le début du tournage, c’est quasi 
impossible. On apprend uniquement son texte ! À partir de ce postulat, je 
me suis dit que c’était un personnage instinctif, quasi animal, qui réfléchit 
dans l’instant présent, qui anticipe difficilement les événements, et quelque 
part, j’étais dans cette situation-là aussi. 

RACONTEZ-MOI LES PREMIÈRES SEMAINES DU TOURNAGE.
Au tout début, on cherchait un peu le personnage : j’étais souvent seul avec 
Richard pour les séquences parisiennes. Du coup, on a passé ce temps-là 
à peaufiner le personnage : au bout de ces deux premières semaines, on a 
trouvé le personnage. 
La troisième semaine se tournait en Belgique. Les acteurs qui incarnent les 
membres du gang sont arrivés, ce qui nous a permis d’assoir définitivement 
le personnage avec eux. En tant qu’acteur, j’ai commencé à prendre du 
plaisir à ce moment-là.



PARLEZ-MOI DE VOS PARTENAIRES.
Nous étions une équipe très soudée. Avec Marc Ruchmann, nous avions 
une bonne complicité. Les premiers jours, nous nous disions « on va rester 
chacun de son côté et on ne va pas devenir potes pour garder cette 
distance », mais en réalité nous sommes devenus proches et cette amitié 
nous a permis d’aller loin dans certaines séquences. Du coup, j’étais en 
confiance : je savais que cet acteur était avec moi et qu’il ne se sentait pas 
humilié. Il était important pour moi qu’avec mon partenaire de jeu, nous 
soyons dans la création et pas dans un rapport de force. Je l’aurais mal vécu 
si je n’avais pas eu cette relation : je n’aurais pas eu un tel lâcher-prise. Il 
est pour beaucoup dans ce que j’ai trouvé du personnage.

QUEL GENRE DE RÉALISATEUR EST RICHARD BERRY ?
Il est très exigeant, passionné, sensible et instinctif. C’était un tournage 
intense. Nous avions passé une sorte d’accord tacite : Richard me poussait 
dans mes retranchements. Il m’aidait à conserver l’énergie nécessaire au 
rôle. C’était parfois difficile d’être à ce point mis sous pression, mais nous 
savions pourquoi nous faisions cela.

AVEZ-VOUS IMPROVISÉ ?
Pas trop. Richard avait en effet le souci de coller au scénario et à la réalité 
de l’affaire. 

QUELLE A ÉTÉ LA SÉQUENCE LA PLUS DIFFICILE À TOURNER ?
La scène où l’on kidnappe Ilan parce qu’on l’a vraiment fait ! On l’a soulevé, 
bâillonné et mis dans un coffre. C’était la première séquence où mon 
personnage se confrontait à la victime, c’était assez violent comme entrée 
en matière. 

JUSTEMENT, PENSEZ-VOUS QUE LE FAIT DE NE PAS ÊTRE 
SOUVENT FACE À MARC RUCHMANN VOUS A PROTÉGÉ ?
Au cours du film, mon personnage est rarement avec la victime, dans 
l’appartement ou la cave. Fofana est le plus souvent dans des cabines 
téléphoniques, des cybercafés ou en train de tenter de « gérer » les mecs 
de Bobigny à qui il doit de l’argent. Je n’avais pas en tant qu’acteur la 
conscience des répercussions de ce que disait mon personnage. Un jour où 
je ne tournais pas, je suis venu sur le plateau : j’ai assisté à une séquence 

où j’ai pris conscience, visuellement, de l’impact de mes mots sur les jeunes 
geôliers. Soudain, tout ce que mon personnage disait, était traduit en actes. 
Ça m’a beaucoup marqué. J’ai eu le sentiment que les mots étaient des 
armes. 

QUEL EST VOTRE REGARD SUR LA BANDE DE FOFANA ?
Cela pose un énorme cas de conscience : à 15 ou 16 ans, quand on est 
paumé et déscolarisé, qu’on n’a pas les armes pour comprendre et qu’on 
n’est pas politisé de manière intelligente, peut-on résister à un type aussi 
déterminé que Fofana  ? Autant je ne ressentais pas d’ambiguïté par 
rapport à mon personnage qui est irrécupérable, autant je me suis posé 
des questions pour certains geôliers. Je pense à la scène où Fofana croise 
un mec de son quartier et il lui propose un petit boulot sans lui expliquer 
la teneur de celui-ci. Il le ramène dans la cave et lui dit « tu vas garder Ilan 
sinon je vais m’en prendre à ta famille ». Quand on est un peu faible et 
impressionnable, ça peut être dur de résister. Comment aurait-on réagi à 
sa place ?

QU’AVEZ-VOUS PENSÉ DU FILM, UNE FOIS FINALISÉ ?
C’est avant tout un objet de cinéma, un film atmosphérique. À mon avis, la 
grande difficulté du film a été de trouver la bonne distance avec Fofana, 
personnage central et pivot du film. Il fallait qu’on ne s’identifie pas à lui, 
qu’on n’ait pas de compassion pour lui, tout en étant malgré tout porté par 
l’histoire. C’était un équilibre difficile que Richard Berry a réussi à trouver.

LE FILM SORT DANS UN CONTEXTE TRÈS TENDU…
En tant que citoyen, je me demande quel genre de société crée des 
« monstres » comme Fofana, et quelle part de responsabilité j’ai là-dedans.
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COMMENT VOUS ÊTES ARRIVÉE SUR LE PROJET ?
C'est la directrice de casting Christel Baras qui a pensé à moi pour que 
je passe des essais. Je me souviens que j'étais en bout de table avec son 
assistante qui me filmait : Richard Berry a voulu voir les essais et m'a reçue. 
Mais tout s'est passé à l'arrache ! Je suis ensuite revenue plusieurs fois au 
casting pour rencontrer les comédiens pressentis pour jouer Fofana et Ilan. 

AVIEZ-VOUS UN SOUVENIR DE L'AFFAIRE ?
J'étais vraiment petite ! Quand on m'a parlé du gang des barbares, cela ne 
m'a pas évoqué grand-chose mais le nom d'Ilan Halimi m'a rappelé un fait 
divers connu. En en parlant avec ma famille, j'ai tout de suite vu la réaction 
que l'affaire suscitait sur le visage des gens : ils étaient bouleversés. Mais 
pour moi, c'était un peu comme le souvenir d'un gros choc.

QU'AVEZ-VOUS PENSÉ DU SCÉNARIO ?
Je ne m'attendais pas à un film autant focalisé sur le gang. Je pensais 
y trouver davantage le point de vue de la famille, et ce qui m'a touchée, 
c'est qu'on voit comment les personnages ont été enrôlés et manipulés 
par Fofana. On comprend les moyens qu'il a utilisés et la pression qu'il 
a exercée. Ce qui m'a plu également, c'est que tout est réel et que les 
mails et les conversations téléphoniques sont conformes à la réalité. Rien 
n'est inventé et j'avais l'impression que l'histoire se déroulait sous mon nez. 
La perspective sociale et l'explication de l'enchaînement des événements 
m'ont captivée.

AVEZ-VOUS LU LE LIVRE DE MORGAN SPORTÈS ?
Je n'ai pas voulu le lire parce que j'avais peur qu'il me trouble. Pour autant, 
j'ai rencontré l'auteur qui, même quand il parle, vous emporte. 

COMMENT VOYEZ-VOUS VOTRE PERSONNAGE ?
Je n'ai pas voulu creuser plus que ça, parce qu'il s'agit de quelqu'un de 
réel. On m'a beaucoup demandé si le film servait à excuser des choses  : 
pour moi, ce n'est pas du tout le cas – il sert juste à comprendre. J'ai donc 
senti le passé extrêmement lourd de cette fille, qui n'a pas eu la vie facile. À 
mes yeux, elle est caractérisée par l'ignorance : elle a été enrôlée et happée 
sans réfléchir. Elle était très jeune, vivant dans un milieu défavorisé, et elle 

agissait au jour le jour. Je n'ai pas cherché à l'excuser, mais à montrer son 
endoctrinement à un très jeune âge, alors qu'elle n'avait aucune conscience 
du monde qui l'entoure et aucune notion du bien et du mal. 

À UN MOMENT DONNÉ, ELLE SE MET À PANIQUER…
Elle n'a pas réfléchi aux conséquences de ses actes : sur le moment, elle 
réalise que quelque chose de grave se passe et quand elle voit qu'on tombe 
sur Ilan et qu'on le met dans un coffre, elle comprend que ce n'est pas 
anodin et qu'il risque gros. Mais elle n'a rien anticipé.

QUE PENSEZ-VOUS DU PERSONNAGE DE FOFANA ?
Il a réussi à enrôler tellement de gens dans son affaire qu'il avait des moyens 
de pression dans sa manière d'être. C'était un grand manipulateur. Il devait 
trouver des moyens de retourner la tête des gens. Mais il ne savait pas ce 
qu'il faisait et ne s'attendait pas à ce que les choses tournent comme ça. 
La situation l'a dépassé : il ne pensait pas que garder un otage serait aussi 
compliqué. En plus d'être manipulateur, il était très ignorant. Du coup, il 
s'est totalement embourbé.

ET SES LIEUTENANTS ?
Comme à mon personnage, on leur a promis une somme d'argent qui 
paraissait faramineuse. Et tout comme Fofana, eux non plus n'ont pas 
réfléchi. Certains ont commencé à réaliser la gravité de la situation quand 
la prise d'otage s'est éternisée. Le personnage de Kid, par exemple, avait 
vraiment des pulsions très malsaines, mais les jeunes faisaient ce qu'on 
leur demandait.

PARLEZ-NOUS DE VOS PARTENAIRES.
J'ai tout de suite accroché avec les deux. La scène du café avec Marc 
Ruchmann était hors du temps  : nos personnages se retrouvent dans un 
rapport de séduction qui les dépasse. Ils ne s'y attendaient pas. Quant à 
Steve, il me mettait la pression, dans son rôle de Fofana, et il était d'une 
grande justesse : il arrive à montrer qu'il est complètement dépassé par les 
événements tout en étant autoritaire et en faisant sentir à son interlocuteur 
qu'il vaut mieux l'écouter. Il en impose beaucoup. 



COMMENT S'EST PASSÉ LE TOURNAGE AVEC RICHARD 
BERRY ?
C'est d'abord un formidable acteur : ça change tout d'avoir un réalisateur 
qui est aussi un excellent comédien et qui sait donc parler à ses acteurs, 
qui sait ce qu'il faut leur dire ou ne pas dire, et qui sait où les emmener. En 
même temps, il nous laissait une formidable liberté. J'ai énormément appris 
au cours des six semaines de tournage : mes rapports avec Richard étaient 
d'une grande simplicité parce qu'il est efficace et qu'il sait ce qu'il fait. Il 
m'a absolument portée tout au long du film pour arriver à l'endroit précis 
où il voulait aller.
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